
　近年、インターネットやスマートフォンの普及が急速に進むとともに、IoT、ロボット、人工知能、

ビッグデータといった新技術の進展により、デジタル革新が急速に進み社会の前提が大きく変わ

ろうとしています。

　それは、小型化・高性能化した計測機器で精密で膨大なデータを収集し、サイバー空間上でこ

の膨大な情報（ビッグデータ）を人工知能が解析し、識別、予測、実行するなど判断の高度化・

最適化を図り、自動制御のためのルールを推測し、サービスとして人間に様々な形でフィードバッ

クするというサイバー・フィジカルシステムによる高度な社会、データ駆動型超スマート社会「Ｓ

ociety5.0」の実現です。

　これらのデータ駆動型超スマート社会を維持・発展させるには、人工知能やデータ分析に一定

の知識をもった人材の育成が不可欠であり、既に小・中・高等学校では、プログラミング教育やデー

タ活用領域の充実を図り、人口知能技術を支える理数・データサイエンスの基礎と、人工知能がデー

タから知識を獲得するアルゴリズムを理解する素地を育成する取組が始められています。

　専修学校においても、これらのイノベーションを踏まえ、従来の専門分野の知識・技術に加え、

データ駆動型超スマート社会に対応し、新しい技術を使いこなせる人材を育成する教育を確立し

なければなりません。

　本教育プログラムは、「人工知能やＩoＴに関する基礎的な知識を身につけ、その上に職種独自

のイノベーションの現状と仕組みを学べば、データ駆動型超スマート社会を維持・発展させる人

材が育成できる」との仮説のもと、建設エンジニアと自動車エンジニアに焦点づけて、カリキュ

ラム開発とテキスト作成に取り組むものです。

　2019 年度は、2018 年度に作成したテキスト素案をもとに実証授業を実施し、評価・検証する

取組を進めてきました。学生アンケートや到達テストにより、テキストの構成や難易度、掲載事

例等を見直すとともに、企業、行政、専門学校の委員の皆様のご意見に基づき修正を行い、ここ

に第２次テキスト案を作成することができました。関係者の皆様には、ご一読いただき、ご批評

をいただければ幸いに存じます。

　関係者の皆様に心よりお礼を申し上げますとともに、引き続きのご支援をお願い申し上げます。

2020 年 2月

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  学校法人誠和学院　日本工科大学校
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1. 活動内容

－4－



－5－



－6－



－7－



－8－



－9－



－10－



具体的な取組み



2. 具体的な取組み
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I C T・U A V 探究・実証授業アンケート「第○回」
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実証講座
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兵庫県企業庁、神姫バス株式会社　等
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第三者評価

4



　第三者手法として、本年度はテキストの内容に重点を置き、評価実施した。開発したテキストに

沿って良い点や検討すべき点など、充実したテキストに対する評価意見を伺った。（開発したテキス

トの指摘内容等は議事録参照）

◇評価の観点は、

（１）建設分野と自動車分野に進む学生が理解できるレベルで作成しているか。

（２）実践的な内容と取り入れているか。

（３）汎用性を踏まえた内容となっているのか。

を基準とし、評価委員による

◇AI基礎評価まとめ：

 ・ 記載項目・内容は適切であるが、表現の仕方、説明の仕方をいかに工夫するかがポイントとな

　る。

 ・ 特に、学生の生活と結び付けた記載が各所にあれば、興味を喚起し、理解を深めることができ

　るだろう。

◇建設分野評価まとめ：

 ・ 全体的によくまとまっており、大変わかりやすく作成されている。就職前の専門学校生のテキ

　ストとして適切である。

◇自動車評価まとめ：

 ・ 自動車技術の進展がわかりやすく、まとまって記載されており、すべての自動車整備士に学ば

　せたい内容となっている。

 ・ このようなテキストがないと、自動車中心の狭い範囲の視点だけで技術の進展をとらえてし

　まうこととなる。

　建設分野と自動車分野といった分野毎の評価は合格点をいただいた内容となった。しかしなが

ら、AI基礎の部分は伝え方などの精査が必要である結果となった。

　建設分野や自動車分野を目指す学生にとっては、コンピュータ技術を目指す学生とは違い、AIを

学ぶ目的が明確となっていないことが推測される。学ぶ目的を明確に示した方法を見出すことがポ

イントとなると考える。

４．第三者評価
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まとめ

5



（１）2019年度調査のまとめとして以下の通りであった。

　本事業各部会での様々な意見交換や企業調査からの現状と将来を見据えた様々な回答から、本事

業が目指すSociety5.0社会を迎えるにあたり、それを支える建設エンジニアと自動車エンジニア人

材育成カリキュラム開発について、以下の通り目指すこととなった。

① 目指す建設エンジニア像

－育成する学生像内容を確定した理由－

＜部会の意見を参考＞

　従来からいる現場の技術者は新しい施工管理の概念をもっていない。そのため、頭の中にアルゴ

リズムが描ける人材が必要であり、論理的にＩＣＴ技術活用などの新しい技術を通訳・伝える人材

が今後求められると考えられる。

＜企業実態調査の結果＞

　ＵＡＶ測量等について企業は、操縦技術ではなく、航空法等の法的知識や情報処理・データ解析の

理解、航空気象学などの基本的な知識を備え、ＵＡＶ測量に対して正しい判断ができる能力を備え

た人材を求めている。

また、点群処理や３次元モデル作成に関する基本的な理解とともに、従来の測量とＵＡＶ測量や

レーザー測量との違いを説明する能力も求められている。

　これらの知識は、起工測量、３次元点群処理、３次元データ作成、ＩＣＴ施工、検査といった一連の

業務の流れの中で身に付ける必要があることも指摘されている。

５．まとめ

ア）現場監督として作業員にＩＣＴについて通訳する（伝える）ことができる知識を身につけ

　た建設エンジニア。

イ）ＩＣＴやＵＡＶについてのアリゴリズム（作業手順）を理解している建設エンジニア。

ウ）３次元をイメージできる建設エンジニア。
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② 目指す自動車エンジニア像

ア）車に使用されているセンサの技術、通信の技術、関連するＩＴＳ技術などの基礎的な知識

　を身に付けている自動車エンジニア。

イ）自動運転やＩＴＳの進化に苦手意識を持たない自動車エンジニア。

ウ）自動運転車などのトラブルシュートに将来対応できる基本的な知識を身に付けている自

　動車エンジニア。

－育成する学生像内容を確定した理由－

＜部会の意見を参考＞

　現在、レベル２段階の安全支援が中心の自動運転車が開発されているが、今後は、レベル３以上の

自動運転車の実用化が急速に進むことが予想される。このような状況の中、専修学校では、自動運転

車の基本的な知識・技術を確実に指導し、将来、バージョンアップできるようなカリキュラムを作り

上げることが大切である。

　基礎的な知識・技術を身に着けることで新技術に対しても苦手意識を持つことがなくなり、チャ

レンジする精神が生まれ活躍すると考えられる。

＜企業実態調査の結果＞

　自動運転車に対する顧客の関心度は高く、今後の取扱量は増加するものと考えられるが、企業に

おいては、自動運転に対応した各種の適切な研修や技術情報提供の場が不足している傾向がみられ

る。

　今後は、速度制御や車線維持制御、運転操作支援などの仕組みの基本を理解するＡＩ基礎知識が

必要となる。専修学校には、ブラックボックス化している制御技術等の基本的な仕組みの理解を図

ることで、自動運転やＩＴＳの進化に苦手意識を持たない自動車エンジニアを育成することを期待

する。

　

（２）前年度目指すべき人材像に対しての実証講座まとめ

① 建設・自動車エンジニア用のAI基礎講座の実施

　学生アンケート結果からも分かる通り、単調な流れが目立った結果となった。建設分野や自動車

分野を目指す学生にとっては、難しい内容となってしまった。もっと身近なものを具体例として挙

げつつ、学生自身が目指すところとつながっているという指導方法を作り出す工夫が課題となっ

た。
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② 建設エンジニアICT・UAV探究講座

　本年度は、参加学生数が少ないこともあり、全員が平等に現場実習において建設機械やUAVと

いった機器に触れる環境であったり、企業からの外部講師の話も刺激となったり、学生にとっては

充実のある講座となったと考える。

　しかしなら、人数が増える環境となった場合の学習方法は実証できていない。来年度は、一定の人

数で実施した場合の指導上留意すべき点を重点的に実証することが求められている。

③ ITS・自動運転探究講座

　学生アンケート評価からも分かる通り、興味を持つ内容の講座となった。テキストの内容自体も

委員や第三者評価においても高評価となる内容を開発することができた。

　特に、外部講師を多く招いたことが、緊張感や興味を持たせることになったと考えるが、外部講師

による講座自体も学生レベルに合わせた内容であったことが高評価となったと考える。

　本年度は、初級編を充実することを考えた実証講座であった。来年度は上級編の実証に力点をお

き、より高度となる内容についての精査が求められる。
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議事録



事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

カリキュラム開発推進委員会会議（第１回）

令和元年８月30日（金）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・一幡孝明、一宮大祐、稲泉綾二、稲岡正人、大塚貴司、岡本昌治、小木津武樹、
　  鍛治克当、片山俊行、行司高博、小林弘章、田尻　剛、多田欣也、玉木邦彦、田中政人、
　  土井広行、所　達弘、中農一也、永城孝記、濱　哲也、本丸勝也、増倉孝一、松尾貴宏、
　  森本徹之、山風貴則、山田一弘、吉川隆治、力丸　進、和田秀勝　（計29名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計30名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
・2019年度の本事業の取り組み内容について、委員への確認を目的とした会議を開催
した。

【次第】
日 時：令和元年８月30日（金）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校 会議室

１．開　会
２．事業代表挨拶
３．議　事
　（１）2018年度成果物の報告
　（２）2019年度事業概要
　（３）2019年度実証・改善計画
　（４）2019年度カリキュラム（テキスト等）作成計画
　（５）2019年度実証及び会議開催計画
４．その他
５．閉　会

＜配布資料＞
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議題等  ・ 議事次第
 ・ 事業計画書（概要版）
 
【内容】
以下、次第に沿って会議が進められた。
１．開　会・・・
　事業責任者の校長片山から開催の言葉で第１回のカリキュラム開発推進委員会会
議が開催された。
　次に、事業代表校挨拶として、中農理事長より挨拶が行われた。
　本日は、昨年からの継続となるSociety5.0事業のご協力をいただきましてありがとう
ございます。日本経済新聞でも大学と連携してAI人材のカリキュラムを作成するという
ように文部科学省は推進している。本委員会においてはまさにその時代の流れを取り組
んでおり、建設分野と自動車分野、AI・ロボット分野の専門委員で構成されている。本年
度も引き続きよろしくお願いします。
 
２．委員紹介・・・
　昨年度から参加していただいている委員の皆様は、ご存知と思われますので、この度
の委員紹介は、昨年度お名前はございましたが、12月からと急なお願いでしたのでご参
加が難しかった方と本年度から人事異動をはじめ、新しく参加していただく委員の方の
紹介ということで進めます。との片山校長の言葉により、その委員から挨拶が行われた。
 
３．議　事・・・
（１）2018年度成果物の報告
＜以下説明＞
　既にお送りしてはいますが、2018年度の成果物をお配りしています。２カ月ほどの製
作期間であったが、委員の皆様のご協力により、それなりのものが仕上がった。
　成果報告書は事業概要とアンケート調査、各会議の議事録等を掲載している。ＡＩ
基礎テキスト素案は自動車・建設エンジニア向けにまとめたものであるが、本来であれ
ば４章分を掲載するところ、１～３章までを開催している（目次は４章まである）。15コ
マを想定している。実際にはもう少し優しいものができればと考えている。
　ＩＴＳ自動運転である。最後まで素案を作成している。建設エンジニアＩＣＴは印
刷・製本まで時間がなかったが、ホチキス止めでお配りしている。昨年度の成果物として
合計４点を改めてお配りしている。
→ざっくりとした説明ではあったが、内容を確認いただいた上でのご意見があればお聞
きしたい。実証講座はこのテキスト素案をもとに実施していき、各部会で検討していく。
　等
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議題等
（２）2019年度事業概要、（３）2019年度実証・改善計画、（４）2019年度カリキュラム
（テキスト等）作成計画
＜以下説明＞
　事業の趣旨・目的は各産業において、ＡＩ等の知識が必要となっており、基礎的な
ＡＩの知識を自動車・建設業界においても取り組む必要があるという昨年と同じで
ある（配布資料４ページ参照）。
　次に、実施体制の説明が行われた（配布資料５ページ参照）。カリキュラム開発委
員会は「事業全体の企画」、「進行管理」、「各部会の連絡調整」である。下部委員会に
「自動車エンジニア部会」、「建設エンジニア部会」、「ＡＩ・ＩｏＴ部会」がある。専門
学校生に向けてSociety5.0、第４次産業革命に対応するテキストをどのように作成し
ていくのかを議論する。
　第三者評価委員会は昨年度実施しなかったが、本年度と来年度は実施する。
　カリキュラムの背景の説明が行われた（配布資料６ページ参照）。
次に、第４次産業革命の専門学校への課題として、人材不足、ＡＩなどを使える知識
不足が挙げられる。第４次産業革命を支える人材を育成することが必要である（配布
資料７ページ参照）。
　具体的なカリキュラムの内容の説明が行われた。ＡＩ基礎を学んでから自動車エ
ンジニアはＩＴＳ・自動運転探求へ、建設エンジニアはＩＣＴ・ＵＡＶ探求と進めて
いく方向で進める（配布資料８ページ参照）。ＡＩ基礎は、時間数を多くすると専門性
が上がる分、専門学校生には無理があるとのことから８コマの作成計画をしている
などの説明が行われた。自動車エンジニアは２級整備士自動車工学科の２級整備
士を目指す特別授業として位置付け、４コマを行う（配布資料９ページ参照）。発展
的なものは１級自動車整備士学科、または車体自動車工学科で実習として４コマ
（配布資料10ページ参照）。建設エンジニアは環境建設工学科で特に３次元測量技
術改革に対応したものを２年生の卒業研究の一部としてカリキュラム構成を考えて
いる。
　本年度の取り組みについて説明が行われた。①カリキュラム、テキスト素案の検証
を実証講座で行う。②実証講座の結果から導き出された課題についてカリキュラムの
改善。③指導方法（アクティブラーニング等）について工夫を検証する。④指導の手引
書を作成する。①～④と４つあるが、大きくはカリキュラムの改善と指導手引書の作
成を具体的な成果として本年度は取組む（配布資料11ページ参照）。
　カリキュラムの評価について説明が行われた。学生のアンケート評価、達成度評
価、他の専修学校の評価、企業・業界の評価、第三者評価などにより課題を明確にす
る（配布資料12ページ参照）。
　2019年度のカリキュラム作成概要を実証講座スケジュールとともに、実証、評価、
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議題等 改善方法、手引書作成（使用教材）などの説明が行われた（配布資料13ページ、17
ページ参照）。
　手引書の使用教材のひとつとして授業シート（記入例）を活用する。授業の目標、
指導の工夫、指導過程などの項目を盛り込んで作成する（配布資料14～16ページ
参照）。
　これらをある程度まとめた段階で汎用性を視野にいれつつ第三者委員に評価し
てもらう。評価結果を踏まえた上で次年度さらに改善するといった流れで本年度は
取組む。などの説明が行われた。
→昨年度作成した素案をもとに実証講座行い、指導手引書とともに作成していくと
　いう流れについて提案等を含めたご意見を伺いたい。
＜委員意見＞
 ・ 用語についてであるが、i-Constructionの狙いは情報３次元データを使った高
　度のものだけではなく、例えば、プレキャストコンクリートといった生産性工法ま
　で入っている。そのことを視野に入れているのか。ドローンや最新の測量だけで
　はないところが少し用語の使い方が違うと思う。
　　ＡＩを使うとあるが、３次元とＡＩは直結していないと思うが、どのような想定
　をしているのか。プログラミングであれば直結するのであるが、工事や測量に特
　化にするのであれば、ＡＩは関係ないのではないか。画像処理の知識を有する
　必要があれば考えられる。ディープラーニングで何かを解析するといったことは
　考えづらい。ここまで必要ないのではないか。
→用語については、整理したいと考える。i-ConstructionをＩＣＴに統一した方が
　よいと考えるか。
→統一の仕方はターゲットによって異なる。ただ、i-ConstructionとＩＣＴ活用工   
　事、ＩＣＴ活用業務は使い分けている。
→整理する。ＡＩについては、直接関係はしないのであるが、ＩＣＴ建機や３次元
　測量といったことに対し、基本的なＡＩの簡単な仕組みを理解しておくと、その
　つながりや結びつきができるのでないか専門学校で教養的に学んでおいた方が
　よいという考え方である。
→似たような考え方でいうと自動車分野でも学術系の最新状況でいうならば１～
　２年前までは自動運転イコールＡＩというとらえ方であったが、近年であればそ
　の考え方に疑問視がでてきた状況である。その点を慎重にしたカリキュラムであ
　れば良い。教養としての考え方で進める方向は良い。導入で自動運転イコールＡ
　Ｉと結びつけると早目に陳腐化となると思われる。
→この点につきましては、ある程度完成した段階で相談させていただきたい。
→教養程度であれば無くてもよいのではないか。という考え方もあるがどうか。
→そういうことではない（複数人）。
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議題等 →土木側で考えるとそこまでの知識を企業側が求めるのか、他の基礎知識を有す
　ることが求められていると思う。
→自動車分野ではＡＩの雰囲気があり、そこまで消極的ではない。自動運転としては
　教養としてＡＩの基礎知識はあった方が良いと思う。
 ・ ＡＩといっても非常に幅広いため、エンジニアとしてではなく、まずは利用の仕方・
　体験から入った方が良いと思う。
 ・ カリキュラムを開発しても、そのブラッシュアップの仕方が課題になる。また、ＡＩと
　自動運転を一緒にするのではなく、別々に学ぶ方法を検討した方が良いと思う。
 ・ 自動運転にＡＩが必要という話し合いが出ていると思うが、自動車整備士として仕
　事をしていく中で、仕事をし易い基礎知識としてのＡＩ知識があり、自動運転の仕
　組みを知ることにより、最新の整備技術に対してとっつきやすくするという流れで
　あるが、バージョンアップしていけるような内容になることを望む。
 ・ Society5.0ということで、やはりターミナルや再開発を含めた都市計画や街づくり
　といった内容が触りだけでもあれば良いと思う。
 ・ ゼロ運転とＡＩ、自動運転にＡＩを入れて良いのか。それが可能なのがあるのか。
→ＡＩで人間のようにいろいろなところを走らせるという考え方から必要なところを
　走らせるというスケールを小さくした考え方にシフトしている。自動運転のニーズを
　少しずつ満たしながら認知させていき、人間である倫理観などのステージアップに
　徐々に入っていくという考え方が主流になっていると感じる。
 ・ 実証講座授業を見ないと判断できないと思うがどうか。
→本来であれば授業風景を見てからのご意見が望ましいが、授業にお仕事の都合を
　合わせることが困難なため、基本的にはアンケートや確認テストの点数による達成
　度といったところで判断していただくこととなる。
 ・ 昨年からするとかなり状況が変わってきている。自動運転というよりもコミュニケー
　ションシステムがというものが今年の秋から出てくる。早ければレベル３が来年か
　ら再来年販売される。そうすると全方向を診ることになるため今までの診断機が使
　えなくなり診断機を購入しなければならなくなる。車自体も高額となる。その対応
　をするためには時代の流れでもあるが、メーカーの考えに沿うとなると整備をする
　には途方もない時間と資金が必要となってくる。
 ・ 学生にとってははじめての体験であり、基礎知識を習得するには有効な内容と考
　える。時代の流れで学ぶという位置づけを学生に伝え進めたら良いと思う。
 ・ ＡＩの知識の置き所は基礎として、これから若い方には国として整理能力が教育
　を求められているので、そういう位置づけでのベースをしっかりとしていかないと
　この先もっと便利になるにつれ情報整理が大変になるため、それを補うためのカリ
　キュラムであれば良いと思う。
　　専門的に入っていくと技術の進歩で陳腐化になるので、ぶれないベースとなると
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議題等 　ころを学生に教えていく事ができれば良いと思う。
→レベルはそれぞれであるが、全ての分野にＡＩの知識をある程度与えることを国とし
　ても求めていると考える。
 ・ 自動車と建設を学ぶ学生に落伍者がでないか不安である。もともと自動車と建設を
　学ぶために学校に来ているのに、プログラミングを学ぶことは理解できないかもしれ
　ない。
　　プログラミング教育は、興味のある学生は伸びるが、自動車や建設を学ぶ学生が果
　たして興味を持って学習するのかが不安である。
 ・ ＡＩ基礎のテキストの内容は良くできていると思う。光学やヘンシングなどはＩｏＴ
　が半数を占めるので、タイトルとしてもＡＩ・ＩｏＴと明記した方が良いと思う。Ｉｏ
　Ｔでいうとドローンで３次元ということでつながると思う。この分野はとても広範囲な
　ため、全体像や現状や概要は知っていた方が良いと思うが、どこまで入り込むかのバ
　ランスが難しいと思う。自動車、建設を目指している学生がプログラムやRasberrypie
　を扱えるのか、興味を持っている学生は体験した方が良い、本年度の実証講座でそ
　のバランス、学生への落としどころを見極めわれることができれば良いと感じる。
 ・ 建築系だが、このＡＩカリキュラムを見て基礎の部分は学んだ方が良いと感じた。Ａ
　Ｉで建築物（ひび割れ等）の画像診断をするという実験を全くＡＩのことが分からな
　い中で感覚を体験した。ＡＩと結びついていないようであっても、結びついていたの
　でこの先のことを考えると学んだ方が良いと思う。
 ・ カリキュラム的にはこの程度で良いと思う。ＡＩ、ＵＡＶ、ＩＣＴといったバランスを
　考えると授業時間配分は良いと思う。これらの部分は毎年変わっていくため広く浅く
　していた方が困惑しないと思う。これからのこととして、学んだ学生が社会人になって
　この教育が役に立ったかどうかなどのアンケートがあれば良いと思う。
 ・ 自動運転やドローン関係の方と接することが多くなり、その接する中でいろいろなこ
　とが重なるという印象を持った。例えば、自動車の性能が上がるといろいろな情報が
　取れるようになる。画像処理することにおいても同じところを走る定期便などは自動
　化されてその管理などを生業とすることができる。ドローンでも例えば橋梁や建物点
　検においても同じところを点検してもらわなければならない。毎年するにしてもその
　プログラミングが必要となる。業者が違ってもプログラムがしっかりしていれば、同じ
　ところを点検できる。このように対応できるようにならないと良いデータは取れない。
　このような意味においては結構いろいろなことが変わる。ＩＣＴの基礎技術の必要
　であるが、この先、大きくサービスが変化していくかもしれないことを見据えて、先ほど
　の意見のように応用部分に都市計画を取り入れるのも社会の変化に対応できるつぶ
　しの考え方を持たせるのも面白いと感じた。
→測量の仕事の在り方も変わるかもしれない。
 ・ ３次元データを図面化できる技術者が不足している。この部分知識を学生に学んで
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議題等 　欲しい。最新情報提供をしている企業や測量研修をしている企業へ研修の一部を提
　供協力してカリキュラムに反映しても良いと思う。
→３次元データ化することについて、ここまで必要はないのではないかという議論を昨
　年度行った。また、昨年の調査先からの声では、データ処理するところは難しいが、３
　次元データを扱えるセンスは必要である。おもちゃソフトなどを使って３次元データ
　をイメージできる学習があれば面白いということであった。
 ・ 第三者評価委員会が行うことであるが、このカリキュラムをどのように普及していく
　のかということを想定して行う必要がある。等

３．その他
・謝金・旅費交通費の領収書の説明が行われた。

　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

委員の方々にはお忙しい中会議ご出席と貴重な意見をいただきましてありがとうござ
いました。引き続き、よろしくお願いします。との言葉で会議散会となった。
以上
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

カリキュラム開発推進委員会会議（第２回）

令和２年１月31日（金）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲泉綾二、稲岡正人 、 大地隆三、 大塚貴司、 岡本昌治、 小木津武樹、鍛治克当、
　 片山俊行、 金澤嘉夫、 行司高博、小林弘章 、 多田欣也、玉木邦彦、田中政人、土井広行、 
　 所 達弘、 中農一也、 永城孝記、西本成孝 、 濱 哲也、本丸勝也、松尾貴宏、 三木健義 、
　 森本徹之、山風貴則、 山田一弘、 吉川隆治 、力丸 進 （計 28名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計29名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
・2019年度の実証講座に使用したテキスト内容について、内容の充実を図るべく全体で
の意見交換を目的とした会議を開催した。

【次第】
日 時：令和２年１月31日（金）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校 会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）ＡＩ基礎テキスト案
　（２）ＩＴＳ・自動運転探求テキスト案
　（３）ＩＣＴ・ＵＡＶ探求テキスト案
　（４）2020年度の方向性（最終年度）、委員の任期
３．その他
４．閉　会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＡＩ基礎テキスト案
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議題等  ・ ＩＴＳ・自動運転探求テキスト案
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求テキスト案
 
【内容】
以下、次第に沿って会議が進められた。
１．開　会・・・
事業責任者の校長片山から開催の言葉で第２回のカリキュラム開発推進委員会会議
が開催された。
 
２．議　事・・・
（１）ＡＩ基礎テキスト案
配布資料の説明が行われた。
　実証講座を実施し、テキストの改善を図った。全体的にも難しかったという学生から
の感想があった。まず、Society5.0から入り、どのような変化があるかなど各分野・産業
に触れながら導入部分を学ぶ。９ページからコンピュータ概論に入り、歴史やハード
ウェアの構成、パソコンの構成などを学ぶ。17ページからは基本出入力インターフェイ
スといったキーボードやマウスといったことを学ぶ。
24ページにはセンサ、26ページからは出力インターフェイス、30ページからはユーザイ
ンターフェイス、33ページからはインターネット概論、ＩＰアドレスやインターネットの
仕組みについて学ぶ。といったここまでが第１章で基本的な内容を学ぶ。この部分につ
いては学生の身近にある部分で理解がしやすかったと思われる。
次に第２章として39ページからコンピュータとセンサ概論から入る。入力装置として理
屈、構造的なものになり、少し難しくなってくる。46・47ページはインターフェイスの応用
では自動車の学生を意識して事例を入れている。50ページからはセンサの内容を入れ
ている。55ページから第３章に入り、ＡＩの基礎としてＡＩの中心的な部分で変遷から
を学ぶ。58ページには大人のＡＩと子どものＡＩについて、60ページからは機械学習
について学ぶが、この部分からは難しくなってくるが、重要なポイントでかみ砕いて実施
した。64ページからはディープラーニングについて、66ページからはＡＩ要素技術につ
いて、69ページからは、ＡＩの情報処理方法、どのような仕組みかを理解する内容であ
る。といった説明が行われた（配布資料ＡＩ基礎テキスト案参照）　等
＜意見交換＞
 ・ 分量が非常に多く、練り直すことから入った。分かりやすくするにはどうしても分量が
　多くなる。どの程度のレベル設定をするのかが、これからも検討する必要がある。
 ・ 今、手元にあるテキスト案は、実際に実証講座で使用したのか。
→実証講座で使用したテキストとは異なる。実証講座で使用したテキストに改善を図っ
　たものである。
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議題等 →建設も自動車もこのテキストを使用して来年度実施する。
 ・ ポイントの文章量が多い。４行以内で留めることが多いと思われる。２章の１部分
　が分かりやすいと思われるが、ポイントにしては文章量が多い。単語で学ぶポイン
　トを示して本文に入ることにあるが、詳しく書き過ぎている。ここで何を学ぶのかだ
　けを示すことを書けばよいと思う。これからは、写真を入れる際の出典や単語の統
　一が必要と思う。
→全体的に誤字などが目立つので、校正する必要がある。ＡＩについて文章で表現
　することが難しいと思われる。
→パワーポイントで図や写真で進めたが、なかなか理解できていない。建設分野と自
　動車分野に結びつけることが難しい。
→それぞれの分野における技術と関連付けるものになれば学生にとって分かりやす
　くなると思う。等

（２）ＩＴＳ・自動運転探求テキスト案
配布資料の説明が行われた。
　シラバス・コマシラバスは見ていただきたい。この内容で実証講座を実施し、テキ
ストもそのように作成した。
初級編については、まず、１「ＩＴＳの基本概念」と２「自動運転の基礎」を４コマ
200分で実証講座を実施した。
第１章ではＩＴＳの役割から歴史、開発の９分野、安全運転支援といった基礎を学
ぶ。次に２の自動運転の基礎に入り、レベルの考え方、効果、現在の開発について基
礎的なもの、開発には２つの流れがあることなどを学ぶ。最後に確認テストを実施す
る内容である。使用した教材などはコマシラバスに記入しているので確認ください。
３「ＩＴＳと自動走行システム」と４「次世代ＩＴＳとＡＩ技術」として、自立型と協
調型から入り、安全運転のＡＤＡＳ、自動運転の基本的な技術の基礎に入る。初級
編であるので意味や意義といったところにポイントをあてて作成している。国の動向
や車検、交通ルール、責任などの概要的なものも取り入れている。ＡＩ技術がどのよ
うに変わっていくのかなどの社会的な課題、ＩＣＴを活用した次世代ＩＴＳの説明
の流れである。最後に確認テストを実施する内容となっている。等
５は、実習となり、日産のプロパイロット・システムとトヨタのセーフティセンスシステ
ムの概要の説明である。カメラやコンピュータの位置、通信の仕組みなどを学ぶ。5
ページに委員から指摘があった簡単な制御の流れについて追加している。トヨタのシ
ステムについては時間が足りなかったため、掲載するか検討中である。最後に確認テ
ストを実施する内容である。実際に実証講座では、エーミングの作業までをしたが、初
級編ではエーミングまでは入れずに部品の位置やどういう制御の概要に留める。上
級編にはエーミングの作業を入れ、１～４を掘り下げた内容で作成している。上級編
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議題等 につては実証講座ができていないため、テキスト素案として作成する。配布してい
る１～５は実証講座を通して改善したものである。映像資料が効果的であった。　
（配布資料：ＩＴＳ・自動運転探求テキスト案参照）　等
＜意見交換＞
 ・ 社会的背景から実習の流れはよくできていると思う。自動運転は難しいイメージ
　から入ると思われるので、実際の現場ですることとつなげることができればと考
　える。
 ・ よくまとまっていると思う。メーカーごとに異なるところはあるが、最終的にはレベ
　ル３を出すときに３、４あたりの内容を踏まえる必要がある概念的な部分がある
　ことはよい。
 ・ 興味深い内容でまとまっている。ただ、５の７ページにイラストがあれば学生は
　より理解しやすくなると思った。
→上級編には掲載している。上級編にあるものをくずした形で入れるようにする。
 ・ 幅広くよくできているが、普遍的なものと変化するものを技術的なものを含め、
　分けて整理した内容にすれば今後改善するにしてもしやすくなると思う。
 ・ 会議内容を反映した内容となっていて、見やすくなっていると思う。テキストのメ
　ンテナンス部分は確かに変わらないものがあるので、分けた方がよいかもしれな
　い。この初級編は普遍的なものになると思われる。
 ・ 大学で使いたい内容でもある。高等的な内容が各所に入っている。画像をテキス
　トに反映する際に文字が潰れているところがあるので、見えるようにしてほしい。
 ・ ＩＴＳ概論の４・８ページの衛星がＧＰＳとなっているが、衛星はＧＰＳだけ
　ではないと思うが。
→本来はＧＮＳＳであるが、一般的にはＧＰＳで通っている。はじめに出てくると
　ころで、注釈を入れる方法もある。
→ＡＩ基礎の52ページのＧＰＳモジュールの箇所に入れてもよいと思う。
→実証講座の中では話をしているが、文章中に入れるのは難しいと思う。
→カッコ書きで入れるようにする。等

（３）ＩＣＴ・ＵＡＶ探求テキスト案
配布資料の説明が行われた。
　特に２章の３次元部分を修正した。第１章では、i-Constructionについての概要
をまとめたもので主に国土交通省のデータや言い回しのものを引用しながら作成
している。難しい単語などは、言葉の窓として文章中に説明文を添えて、学生が理解
できるように作成している。13ページからの第２章は３次元起工測量について説
明している。学生に全体の流れのイメージを持たせるために写真とイラストを使っ
て作成している。14ページから従来の測量と３次元の測量の違い、メリットなどと
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議題等 なっている。17ページからは実際にＵＡＶを飛ばす際のルールや法令と入れてい
る。21ページからのＵＡＶ写真測量から３次元データファイル作成の手順は特に重
要なポイントとして指摘されているところで、整理している。28ページにはＵＡＶ測
量とレーザ測量の違いを図で示している。32ページのＩＣＴ施工も図を入れて全体
のイメージを持たせるようにしている。37ページからのＩＣＴ施工は、機器などにつ
いてのもので、写真などを活用している。42ページには出来形管理、45ページから
ヒートマップに関して入れている。（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求テキスト案参照）
等
＜意見交換＞
 ・ 一連の流れとした教材としてはよくできていると思う。ただ、この内容を読んでも学
　生はなかなか理解できないと思う。実証講座では実際に現場に行って、見たり触っ
　たりする機会を設けている。今回のように現場に行くことによって知識が深まる。
→実際に学生も３次元などはコンピュータを使いながら進めていくと理解するのが
　早い。
 ・ 36ページの違いが分かるような表記はよいと思う。45ページのヒートマップの場
　所はここでよいと思う。
 ・ 分かりやすくできていると思う。従来の工法を理解したうえでＩＣＴなどの技術へ
　入るとより理解できると思う。基礎知識をしっかりとした上で学ぶとよくなると思う。
→現場実習では、外部の方から従来の施工の説明からＩＣＴの説明を取り入れた内
　容で行ってもらった。丁張などの従来の方法は学校の授業の中で行っている。ＩＣ
　Ｔは校内では難しい実際の重機が動いている現場にいくことが望ましい。
→従来の技術を専門学校としてしっかりと教えることは当然であるが、今後は新しい
　技術を現在のカリキュラムに取り入れる工夫を企業と連携しつつ考える必要があ
　る。
 ・ 27ページの時間のところで、現在レーザ測量の開発のスピードが進んでいるので
　時間が短縮されている。時間を明記する場合は、機種名を入れた方がよい。30    
　ページの下の表の部分には距離を入れた方がよいと思う。
→時間は移動部分も含めるので、表記が難しい。表記の方法の検討をする。
 ・ 流れ的にはよいと思う。文章では難しいため、なるべく現物を見ることが望ましい。
　今年は人数が少なくてパソコンも一人一台であったが、人数が増えると企業協力
　はどうなるのかの課題はあると思う。現物を見ながら学ぶと理解がしやすい。
 ・ 出典などの取扱いや図表の整理が必要である。等

（４）2020年度の方向性（最終年度）、委員の任期
2020年度の取組み内容の説明が行われた。
【課題１】
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議題等  ・ ＡＩ基礎：生活と関連付けた教材開発の工夫。学生がＡＩ基礎をどのように身近に
　感じるか。理解がしやすい深められる教材開発。　
 ・ ＩＴＳ自動運転探求：応用編の実証とテキストの改善。
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：難易度が上がる３次元データの処理部分。テキストもできる限
　りデータ処理部分を分かりやすく工夫し作成する。
【具体的な活動】
 ・ １カリキュラム・テキストの実証講座検証後に改善をする。
 ・ 改善の検討は主に部会ごとの会議で行う。
 ・ アクティブ・ラーニング型指導方法、学生が主体的に参加できる取組み。
 ・ テキストのみではなく実証講座を文字かした指導事例集を作成する。等
　委員の任期は、来年度までとなる。等

　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

委員の方々にはお忙しい中会議ご出席と貴重な意見をいただきましてありがとうござ
いました。との言葉で会議散会となった。
以上
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

ＡＩ・ＩｏＴ部会会議（第１回）

令和元年９月13日（金）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲泉綾二、大塚貴司、片山俊行、玉木邦彦、山風貴則、吉川隆治（計６名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計7名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
実証講座に向けた内容について適当かどうかの確認を目的とした会議を開催した。

【次第】
日 時：令和元年９月13日（金）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）テキストタイトル：ＡＩ基礎、ＡＩ・ＩｏＴ基礎など
　（２）指導計画とテキストの内容：分かりやすい授業の工夫、学習の深さの程度
　（３）授業評価：達成度を測る履修確認テスト、興味・関心や指導方法を振り返る学生
　　　アンケート調査
３．事務連絡
４．閉会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ エンジニアＡＩ基礎カリキュラム（圧縮版）
 

－117－



議題等 【内容】
以下、次第に沿って会議が進められ、意見交換が行われた。
１．開　会・・・
　第１回のＡＩ・ＩｏＴ部会を開催いたします。との言葉で会議開催となった。外部委
員２名は都合により欠席、自動車の学内委員も１人都合により欠席である。自動車につ
いては事前に打ち合わせしているので、後ほど検討を行う。
 
２．議　事・・・
（１）テキストタイトル：ＡＩ基礎、ＡＩ・ＩｏＴ基礎など
前回の委員会の際にＩｏＴを入れてはどうかということについて意見をいただきたい。
→事務局としてはＩｏＴを入れる方向で良いと思う。
→学ぶ側（学生）の立場に立つと分かりやすいと思う、ＩｏＴを入れることにより身近に
　なった感じがする。
→ＡＩ・ＩｏＴといった用語は、学生が意味を理解したタイトルとなっているのか。何を
　学ぶというサブタイトルを入れた方が学生に対してより分かりやすくなるのではない
　かと思うがどうか。サブタイトルがすぐには出ないが学生がイメージしやすいと思う。
　社会人でもＡＩ・ＩｏＴの意味が分からない方もいる中で、学生に対して必要と思わ
　れるがどうか。
→もしサブタイトルを付ける場合はどのような案があるのか。単に訳すると人工知能と
　物のインターネットになる。
→直訳すると分かり辛いと思う。
→ＡＩとＩｏＴは同列なのか。
→ＩｏＴの中身にＡＩがある考え方の部分とＡＩが独立した考え方の部分がある。
→高度になるとＡＩは独立したものになる。
→ＩｏＴを単独としても成立するが、ＩｏＴはＡＩ化しつつある。
→どちらかを主題としてどちらかをタイトルにしてはどうか。ＡＩとＩｏＴを並列にする
　のではなく、どちらかがメインとなり、どちらかがサブタイトルとしてはどうか。
→例えば、「ＡＩ基礎」というメインタイトルがあって、サブタイトルに「インターネットと
　物のつながり方」みたいな感じになるということになるということか。
→その通りである。ただし、サブタイトルのＩｏＴ部分を分かりやすくすることが良くあ
　まり長くなるものは好ましくはないので気をつける必要がある。
→ＩｏＴを「インターネットと物のつながり方」は日本語として分かりやすいと思う。「物
　のインターネット」よりは分かりやすいと思う。
→ＡＩは人工知能となるがその点はどのように思うか。
→それぞれのイニシャルを日本語にすると学生には分かりやすくはなると思うが、タイ
　トルが長すぎることになる。
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議題等 →日本語のタイトルにしても学生は人工知能は何、どういったものということになるの
で　は。
→高校でも「社会と情報」、「情報と科学」といったタイトルがでてきているので、専門
　学校でもこのようなタイトルは有りと思う。
→タイトルに関しては、事務局預かりとして、現時点ではＡＩ・ＩｏＴ基礎の仮タイト
　ルで進める。日本語で分かりやすくサブタイトルを付けるということで今後検討を
　重ねる。

（２）指導計画とテキストの内容：分かりやすい授業の工夫、学習の深さの程度
＜意見交換＞
エンジニアＡＩ基礎カリキュラム（圧縮版）の説明が以下の通り行われた。
　自動車の関係職員と打ち合わせた結果を説明する。１～５ページは変更なし。６
ページのプログラミングは不必要である。ただ、プログラミングについて簡単な説明
は必要と思うので５ページのＡＩの仕組みにＡＩプログラミング基礎としての説明
を入れる。よって、ＡＩプログラミング基礎90分とＡＩプログラミング実践90分は削
除することとなる。７ページのＡＩの応用部分は自動運転等、ブレーキや制御作用な
どに重要となるところなので、ＡＩの応用Ⅰを45分→90分にして独立させる。画像認
識・動画認識も自動車にとって重要な部分であるため、45分→90分にして独立させ
る。全体としては８コマ→７コマに圧縮して実証講座を行う協議を行った。意見をい
ただきたい。
→自動車工学科の学生にとっては、プログラミングを教えると挫折するかもしれない。
　挫折しやすい内容でもあるので、プログラミングとはどういうものなのかを説明す
　るに留める方向は良いと思う。45分×４コマであると結構詰め込みになり学生の
　習熟度は落ちると考えられる。
 ・ １～２章はどうか。
→主に知識学習の部分になる。情報処理やセンサーの仕組みを知ることで、その使
　われ方が多くの副教材を活用しながら理解できる授業になれば良いと思う。
→先生方の意見を取り入れて今年はこの内容で実証講座を実施し、学生の集中力を
　はじめ、総体的に見て削除するところ追加するところを見定め、課題と改善を明確
　にするためにまずは実施した方がよい。
 ・ スマホを使用するということであったが、使用するイメージはどういったものなの
　か。
→学生はスマホに慣れ親しんでいる。スマホもコンピュータであることから入って、イ
　ンターフェースの見本として１章と２章で使う予定ではある。等

＜建設＞
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議題等 　ＩＣＴ建機は自動運転的にはセンサーなどがあるが、ドローンはどこまでする予
定なのか。情報処理などはどうするのか。
→ソフトを使っての解析などを取り入れる。
→解析してデータを打ち込むのか
→ドローンを使った画像にソフトを使って取り込んで盛り土や切土、道路計画を３
　次元設計で外部講師を招き行う予定である。ドローンについては１学期に先駆
　けに操縦やバッテリー、法律などドローン検定３級を目指す内容は行っている。
　あとは画像を取り込んでソフトを使った３次元解析を外部講師として学内に招く
　のと学外実習として行うことを考えている。
→ＩＣＴ建機は実際の現場に行くのか。
→実習現場先の企業から講師として座学を学内で行ってもらい、その後、実際の現
　場に行く計画である。
→座学と実習は無人の建機を動かしていることに関するものを行うのか。
→ＧＰＳからの信号を建設機械が読み込んで実際に自動的に動いているものを
　現場で見学する。
 ・ 建設の学生が学ぶ上においてＡＩの基礎的なもので建設に関係性の深いもの
　を追加・削除含めて取り上げていただきたい。
→導入部分として事例を含めながら１章は必要であると思う。２章もこのままで問
　いのではと思う。
→３章のＡＩの応用１の経路探索は自動車分野では良いと思うが、建設分野では
　何かに置き換えた方が良いと思う。画像認識の仕組みは出力などに関係あるの
　でこの部分は変更なしで良いと思う。
→センサーの話をしているので、スマートハウスセンサーの話をしてはどうか。人感
　センサー、熱センサー、手を叩いたら電気がつくといったものがあるので、それを
　取り入れたらどうか。
→環境系はないのか。
→水分センサーなどがあるのでそれを使ったらよいと思う。
→スマートハウスセンサーと環境センサーを取り入れる。
→学んでいるのは土木分野の学生のため、環境的なセンサーを実証講座で行って
　もらえれば良い。
→人感センサーの機能が良いものは動物も分かるようになっている。
→環境調査部門も生態学的なものがあるので、それは取り入れて実施してみたい。
→対象は決して土木ではなく建設業界であることから建築系も入る。今回はたまた
　ま土木の学生であったのでスマートハウスセンサーもあった方が望ましい。
→時間配分はどのように行うか。
→「経路探索」を「スマートハウスセンサー・環境センサー」に置き換え、45分→60
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議題等 　分にする。「画像認識」を45分→30分にすれば十分と考える。
→他のところの項目はこのままで事例を入れて説明をしていけば良いと思う。不要な
　　知識ではないと思う。
→ドローンはどこに入るのか。
→２章のセンサー類のところに入れる。事例として橋梁関係や建物のクラックなどを
　入れる予定である。
 ・ 建設はこのような流れで実証講座を実施する。指導の点で何かあるのか。
→３章のプログラミングの部分を削除するということであったが、学生はプログラミン
　グをするのか。
→講師がプログラミングのデモンストレーションをして見せるようにする。
→学生はパソコンの必要はないのか。
→３章の１と２が無くなることで実際にキーボードを使ってプログラミングをするこ
　とが無くなるので学生には必要ない。教師用として説明際に１台あれば良い。
→３章の１と２は建設もしないのか。
→３章は応用のものから入るため、削除する。
→自動車と同じでデモ的に行う方向ということになるのか。
→昨年度の会議では、この３章の１と２で少しプログラミングを触らせて理論などを
　理解するということであったが、１と２で触らせないのであれば、デモンストレー  
　ションで良いと思う。プログラムを知らない学生はこの部分で止まってしまう。
→テキストは作成するのか。
→講座では使用しないが、実際のものが載っているだけでも十分と思われる。イメー
　ジができると思う。
→このことにより、時間数の変動はないが、コマ数は８→７コマとなる。等

（３）授業評価：達成度を測る履修確認テスト、興味・関心や指導方法を振り返る学生
アンケート調査
＜説明＞
本年度は先生方の意見を反映し、まずは実証講座を実施する。来年度に向けて特に
この講座後の履修確認テストと学生アンケート等が大事になる。
 ・ 履修確認テストの作成方法が以下の通り説明が行われた。
　「目的」：学生達成度の状況調査をし、授業改善を図る。「基本的な考え方」：妥当  
　性、信頼性、客観性といった一般的なもの。「設問形式」：個人の達成度やブレが生
　じにくいことから、原則として選択式を使いたい。必要に応じて用語等は短答式を
　用いる。記述式は採点がブレる可能があるため、特別な場合にのみ用いる。「問題
　の内容」：基本的な知識に限定する。専門的なものや応用的なものは避けていただ
　きたい。「評価スパン・場面」：単元ごと１章の修了後、２章の修了後などを目安に
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議題等 　して実施していただきたい。「評価時間」：30～50分程度の授業が終了した同日、もし
　くは翌日にお願いしたい。
 ・ 授業アンケートについての説明が以下の通り行われた。
　特別授業について評価として普段使用しているアンケートシートである。
　「評価基準」：４ そう思う、３ ややそう思う、２ ややそう思わない、１ そう思わない。と
　いった４段階アンケートである。
　「授業内容」：①探求心、②目的性、③理解度、④変化生、⑤満足感
　「指導姿勢」：①熱意、②厳格さ、③誠実さ、④信頼度、⑤公平性。
　また、来年度に向けて講師に対しての改善点や工夫等を箇条書きで記入。といったも
　のでアンケートを行う。アンケートのデータから、特に低い部分の原因に対して検討
　し、来年度に向けて工夫・改善を行う。
　以上が評価方法である。ご意見を伺いたい。
→多くの場合、どちらでもないという項目があり、５段階評価でなるが、その項目はあえ
　て無くして考えたのか。
→学生が考えずにそこに○をすることが多いと考え、ある程度はっきりとなるようにし   
　た。
→テストは30～50分とあるが、授業の後に追加で設けるのか。
→そのように考えている。自動車の場合は時間がそれほど時間は必要ないとの連絡を
　受けている。建設はどのようになっているのか。
→90分授業で追加テストの時間は考えていない。
→90分時間内で行えるか。当日の放課後でも時間を設けて実施していただきたい。90
　分の中で圧縮可能であればその中で実施していただきたい。
→問題数はどの程度になるか。
→現時点では未定であるが、20項目前後を考えている。
→平均点はどの程度か。
→人数によるが、基本的には全員が平均80点以上を考えている。その未満であれば、個
　人か指導の問題と考える。　等

３．事務連絡・・・
　会議開催連絡：２回目11月15日（金）、３回目12月13日（金）　本日と同時刻で行う。
　２回目は授業が終了しているので、履修判定結果やアンケートを整理したものを可
能な限り揃えて分析を含め検討する。３回目は改善策について検討を行うという流れで
ある。
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議題等

本日はこれで終了となります。お忙しい中ありがとうございました。との言葉で会議散会
となった。
以上

【会議風景】
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

ＡＩ・ＩｏＴ部会会議（第２回）

令和元年11月15日（金）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲泉綾二、稲岡正人、大塚貴司、片山俊行、玉木邦彦、山風貴則、吉川隆治（計７名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計8名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
実証講座の流れと確認テスト結果、学生アンケート回答報告を踏まえたテキスト内容の
改善を目的とした会議を開催した。

【次第】
日 時：令和元年11月15日（金）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業の報告
　（２）指導計画の見直し
　（３）テキストの見直し
３．事務連絡
４．閉会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＡＩ基礎授業シート 第１章～３章
 ・ ＡＩ基礎実証授業到達度確認テスト　第１章～３章
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議題等  ・ ＡＩ基礎授業アンケート 第１章～３章
 ・ コンピュータ・ＡＩイメージマップ
 ・ テキストの見直し項目
 ・ イラスト入り本文見本（案）
 
【内容】
以下、次第に沿って会議が進められた。
１．開　会・・・
　第２回のＡＩ・ＩｏＴ部会を開催いたします。実証授業の評価と流れについて検討
していきたいと思います。自動車分野、建設分野への就職を目指している学生にとって
は、難しい分野でもあるため、その流れと評価から検討を行います。との言葉で会議開
催となった。
 
２．議　事・・・
（１）実証授業の報告
　第１章の配布資料をもとに次のように説明が行われた。Step１はSociety5.0社会の
概要、Step２はコンピュータ概論、Step３は出力インターフェイスなどの内容で授業を
進めた。授業の流れは以降に明記している。自動車分野と建設分野で分けて指導してい
る。Society5.0の基本的事項、ＡＩ・ＩＣＴ・ＩｏＴなどの用語の整理、コンピュータの
歴史と基本的な構造、ソフトウェアの構成、マルチメディア技術について、入出力イン
ターフェイスがどのようなものかを行った（配布資料：ＡＩ基礎授業シート第１章参
照）。等
　テスト結果の説明が行われた。ほとんどが選択問題である。自動車分野の学生の結
果であるが、ＩｏＴに関するもの、マルチメディア、ユーザーインターフェイスのハード
ウェアインターフェイス部分が理解不足であった。建設分野ではユーザーインターフェ
イス部分が理解不足であった（配布資料：ＡＩ実証授業到達度確認テスト第１章参
照）。
自動車分野、建設分野ともに難しい内容という回答であった（配布資料：ＡＩ基礎授業
アンケート第１章参照）。等
第２章の配布資料をもとに次のように説明が行われた。Step１はＡＩ入門について、
Step２はＡＩインターフェイスについて、Step３はＡＩ基礎知識についての内容で授
業を進めた。等
ＡＩについての概念的なものからＩｏＴについての指導に入り、次にＡＩインターフェ
イス「入力装置」、特殊入力「各種センサー」についての解説も取り入れて進めた。次に
ＡＩインターフェイス「出力装置」について、ロボットなどの使用や活用例を取り入れて
行った。さらにＡＩの変遷と変化、ＡＩの基礎知識、深層学習となった流れで行った（配
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議題等 布資料：ＡＩ基礎授業シート第２章参照）。等
自動車分野の学生では、センサーなどは高い正答率であったが、全体的に分かりにく
い部分があることが目立った。特に５番部分の回帰分析について理解できていな
かった。建設分野でも５番部分の正答率が低かった（配布資料：ＡＩ実証授業到達
度確認テスト第２章参照）。等
　アンケート結果として自動車分野、建設分野ともに１章と同じ傾向回答であった。
自動車分野では特に機械学習についての理解ができていないようであった。建設分
野は少人数ということもあり自動車分野よりは理解できているようであった（配布資
料：ＡＩ基礎授業アンケート第２章参照）。等
第３章の配布資料をもとに次のように説明が行われた。Step１経路探索について、
Step２はＡＩの認識機能についての内容で授業を進めた。ナビゲータにおけるコン
ピュータと人間の違う思考探索方法の動的探索方から入り、生体認証について指導
をした（配布資料：ＡＩ基礎授業シート第３章参照）。等
自動車分野、建設分野ともに経路探索部分は個々を見ると個人差が表れている。全
体を平均すると正答率が低い。特に１番目の２本目ルート３本目ルートの部分が理
解できていない（配布資料：ＡＩ実証授業到達度確認テスト第３章参照）。等
アンケート結果として自動車分野、建設分野ともに難しかったようで、満足度は60～
70点の評価であった（配布資料：ＡＩ基礎授業アンケート第３章参照）。等
　建設分野の学生にコンピュータとＡＩのイメージを５分程度書かせた結果、コン
ピュータのイメージは多く出てくるが、ＡＩについてのイメージはなかなか出てこな
かった（配布資料：コンピュータ・ＡＩイメージマップ参照）。等
 
（２）指導計画の見直し、（３）テキストの見直し
　授業の流れとした授業構成（配布資料：コンピュータ・ＡＩイメージマップ）をテキ
スト項目の見直し（配布資料：テキストの見直し項目）から検討するべく意見交換が
行われた。
パワーポイントと板書で進めたことについて検討していただきたい。テキストの内容
について取捨選択の意見を伺いたい。

＜委員意見交換＞
 ・ ４～６ページのSociety5.0の導入部分について
→本事業がSociety5.0に対してのことなので必要である。等
 ・ ７～８ページはどうか
→知っておく必要はあるかもしれないが、ただでさえ難しい内容でもあるため、学生
　には厳しいかもしれない、独自学習の方向でテキストには必要ないと思う。等
 ・ ９ページ部分はどうか
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議題等 →専門的なものが入っているのでイラストであれば分かりやすいと思う。
→導入という位置づけでもあるにも関わらず専門用語が多用されているので学生
　に拒否反応が出て工夫が必要である。イラストで表現できればよいと思う。
→６ページに追加すれば９ページを削除してもよいと思う。
→９ページはイラストを中心に考える方向で進める。等
 ・ 10～11ページについてはどうか
→産業例の画像について工夫をする必要があると思う。建設と自動車に関連する
　イメージがし辛く、理解できていないと思う。
→自動車は文字だけで、建設業においては画像と文字があるところでそれぞれ配
　慮することが必要と思われる。
→図１つに対して２～３行の説明があればよいと思う。民間事例と補足説明があ
　れば分かりやすいと考える。
→事例は必要であるが、書き方の工夫が必要である。等
 ・ 12ページについてはどうか
→いきなり英語の表が出てきているので学生としては困惑するのではないのか。
→翻訳して表現することが望ましい。
→自動車と建設の学生は読めない。
→雇用と未来の指導は必要と感じるのか。
→目的のところにあたるところが、アンケートではその部分が伝わっていないので
　その部分の落としどころを踏まえた表現が必要である。
→具体例として危険な部分は機械が肩代わりし、その反面、新たに雇用が生まれる
　ところを伝える事ができればよいと思う。
→これからどのような勉強をする必要があるのかを気づかせることができればよい
　と思う。
→雇用の変化のイメージと学習目的を持たせるようにする。等
 ・ 13～14ページのコンピュータの歴史についてはどうか
→もっと簡略化した内容にしても問題はないと思う。等
 ・ 14～16ページについてはどうか
→コンピュータの中身になるため学生はイメージできない。入れるとした場合は簡
　略化、もしくは削除してもよいとは思う。
→ＩＴパスポートを想定していないのであれば必要ないと考える。
→ハードウェアなどの理解もできていないかもしれないため、前提条件を下げるこ
　とが必要である。
→事例を挙げ、簡略化、削除も視野に入れて進める。等
 ・ 17ページについてはどうか
→ソフトウェアを学ぶことにおいては基礎的なことであるため必要なことではある。
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議題等 →全て文字であるため、具体的なイラストや写真を多用すればイメージし易く分か　
り易くなると思う。等
 ・ 18ページについてはどうか
→説明文に図やイラストがあればよいと思う。
→自動車分野と建設分野に使われている事例がコメント的でもあればイメージがで
　きるものとなると思う。等
 ・ 19～22ページについて
→用語としてはカタカナやアルファベットが多いが身近にあるゲーム機やスマホなど
　手に取っていることを通してイメージしやすいと思うので授業し易く学生にもイ   
　メージしやすい内容と思う。
→用語は表組にした方がよい。
→例えばＵＳＢの形や図があればよいと思う。等
 ・ 23～25ページについてはどうか
→学生も点数が取れていたのでこのままでよいと思うが、あえて入れるのであれば流
　す程度のセンサーの事例があればよいと思う。等
 ・ 26ページについてはどうか
→文字数が多いので、図やイラスト等で軽減できればよいと思う。等
 ・ 27～28ページについてはどうか
→大切な個所であるため、説明の工夫はあるがこのままでよいと思う。等
 ・ 29～30ページについてはどうか
→写真やイラストがあればもっと分かりやすくなると思うが、イラストを入れるにも工
　夫が必要である。等
 ・ 31～44の部分については講師とも相談して削除しても構わないと考えるが意見
　を聞きたい。
→汎用性を見ると授業をするにパソコンがあるかどうかが重要になるため、削除して
　もよいと思う。
→ネットワーク環境などパソコン環境に影響されるため、あえて入れない方がよいと
　考える。
→ネットワークの原理を知らないといけないと考えるがどうか。
→入れるのであればイメージで留めていた方がよいと思う。
→独立させるのではなく、11ページの事例に移動する方向で進めるのがよいと思う。
　等
 ・ 46～49ページについて
→23～25ページを簡略化して、掘り下げた内容としてはどうか。
→自動車と建築のスマートホームの事例を入れた方がよい。等
 ・ 49～52ページについて
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議題等 →27ページにあるものを流して、この部分で具体的な話をすると分かりやすくなると　
思う。等
 ・ 53～54ページについて
→第１章の確認テストではできていないので、理解できないまま入るとイメージができ
　ないのでは。何かに特化した事例を自動車、建設ともに各１つぐらいイラスト化した
　ものがあれば望ましいと思う。等
 ・ 54～62ページについて
→関係している部分へ移動してこの部分は分量を少なくする方向がよいと思う。等
 ・ 63～67ページについて
→機能部分のため実習として丁寧に指導した方がよい部分。等
 ・ 68～73ページについて、流れはどうなのか
→ＩＴパスポートを取得させるかどうかのレベル設定になる。
→資格は考えないものとして検討ください。
→ＡＩを学ぶとなると言語処理やディープラーニングの理解ができることが望ましい。
→学生の理解度が低い。使用している場所など学生が理解できるようにする。
→機械学習部分の理解が低い。
→ただ、学生が興味ある部分はそこである。ＡＩとハードウェア部分を逆にしてもよいの
　では。
→前半にもっていっても意味が分からなくなるので変えない方がよい。浅くし過ぎると
　意味はないのでどこまで掘り下げるかが課題。
→68ページ部分が全問用語ばかりなので、ここは覚える必要はない。
→それぞれの手法を使うと結果このようになるといったことを指導している。
→代表例で流れを理解させることがよさそうである。
→現在の分量を半分程度にするとどうなのか。変遷などを削除してはどうか。自動車分
　野と建設分野におけるＡＩの知識はここまで必要ないと思われるが。
→ＡＩの基礎理論があり、68ページの１～４は後で出てくるのか。
→出てこないがそれぞれの手法の特徴を示している。
→後で出てくるものでなければ必要はない。後で自動車分野や建設分野の事例が出て
　くるものを入れると理解し易くなると思う。
→分野別や業務別といったものがない。どちらかといえは経営部分にあたる。自動車分
　野として見るのであれば、温度と車の兼ね合いの分析にあたると考えられる。
→その部分の反映はできるのか。分かりやすいと思う。
→どの手法が一番最適化はわからない。データサイエンスの技術で温度と車のパンク
　の分析がでるかもしれないし、でないかもしれない。ＡＩは確定されている技法では
　ないので、そこが難しい。
→エンジニアのためのＡＩ基礎なのでその点はクリアにしてほしい。
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議題等 →用語説明などで巻末に移動させてはどうか。思考が止まるような難しい用語は索引
み　たいな形にしたほうがスッキリするのではないか。
→72ページの機械学習とディープラーニングといったところが基礎となる。
→限定的な事例を持ってくれば分かりやすくなると思う。
→自動車の技術は現在使われているものを教えているので、その部分をＡＩ基礎で教
　えてほしい。
→第２章で自動車分野と建設分野で反映しており、確認テストでも実施している。
→テストからテキストの内容を作り直してはどうか。
→どこまでを学ぶのかの着地点を作らないと流れが見えにくい。
→回帰と分類の手法によって何かを決定しているというところがないとＡＩではなく、
　単なるコンピュータ知識となってしまう。この部分を学生が理解できるようにしてほし
　い。
→変遷をストーリー式に作ってはどうか。
→学生が分かりやすいように次回の会議で検討する。
→75～79は削除してもよいと思う。
→80～82部分を74ページの後に付けると分かり易くなる。等
 ・ 84～114については触れることなく、ほとんど事例からＡＩはどのような機能をもっ
　て分類や回帰をしているのかを示すために116ページ「経路探索」と「画像認識」に
　ついて指導していた。学生の状況を見てこのような指導方法をしていた。
→全て削除でよいと思う。本来は必要であるがマシーン環境が必要となる。等
→打ち込みだけでも時間数がかなり必要であるため、難しいと思う。
→普及を考えると、本来は別冊がよいとは思うが、今回は巻末に資料として移動させる
　のが望ましいと思う。
→「経路探索」は見て分かりやすい部分であるため授業では取り入れた方がよいと思
　う。等
・ ・ 冒頭にイラスト入りで何を学ぶのかという項目を作ってはどうかという点について
検　討したい。事例をＴｉｐｓという形ではどうか（配布資料：イラスト入り本文見本    
　（案）参照）。
→分かりやすいと思う。
→イラストが多くなるとその分費用が多くなるがどうか。
→ポイントを絞って進めればよいと思う。今提示している部分は、業者に問い合わせた
　ところ、費用が増えるということはないとのこと。
 ・ 用語の統一をすることは注意が必要である。例：「モーター」→「モータ」、「プリン
ター」→「プリンタ」。
 ・ 見出しのルールも今後統一していく。等
 

－130－



議題等 ３．事務連絡
　次回会議は12月13日　17：00～19：00
 
　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

 

本日はこれで終了となります。本日はお忙しい中ありがとうございました。との言葉で会
議散会となった。
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

ＡＩ・ＩｏＴ部会会議（第３回）

令和元年12月13日（金）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲泉綾二、稲岡正人、大塚貴司、片山俊行、玉木邦彦、山風貴則、吉川隆治（計７名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計8名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
テキスト内容の第３章プルグラミングの改善と指導資料の検討を目的とした会議を開
催した。

【次第】
日 時：令和元年12月13日（金）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）第３章「ＡＩプログラミング（python）」の内容のあり方
　（２）指導資料に掲載するパワーポイントの内容
　（３）その他
３．事務連絡
第２回推進委員会会議日時　2020年１月31日（金）17：00～
４．閉会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ 第３章ＡＩ基礎テキスト
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議題等  ・ 第１章、第２章指導資料
【内容】
以下、次第に沿って会議が進められ、意見交換が行われた。　
１．開　会・・・
　本年度最後となる第３回目のＡＩ・ＩｏＴ部会を開催いたします。との言葉で会議
開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）第３章「ＡＩプログラミング（python）」の内容のあり方
　第３章ＡＩ基礎テキストを用いて以下の説明が行われた。
時間が少ない中で、ＡＩなどを目指す学生向きではなく、自動車分野と建設分野を目
指す学生に対する内容検討となる。
　経路探索と認証システムについて、実証講座を実施した。次にプログラミングの内容
が必要かどうかを検討する。
　ＡＩのプログラミングのサンプルとしてオーソドックスな３種類の分類機能アヤメの
分類機能を作成している。ＡＩを学ぶ上ではじめに学ぶもの。自動走行の部分に対応
できる物体検証のプログラミングを作成している。どのような仕組みで作られているの
かというところを取り入れようと考えている。物体認証の仕組み部分まではそこまで難し
いことではないが、検証をするとなると高機能なものとなる。画像処理とコントロール部
分は並列処理をしているため、通常のパソコンでは固まってしまう。ただ、このままだと
入口のところで終わるため、説明する程度に行う予定、高機能のパソコンを使用すると
このようにできるというサンプル的に見せる程度に収める。等 
＜意見交換＞
 ・ 汎用性を考えると通常のパソコンでできる範囲と高機能性能を持つパソコンとの   
　しっかりとした線引きは提示するべきである。説明は図や写真、チャートなどを使って
　説明することは必要であると思う。
→自動運転でいえは、カメラと３Ｄライダー、ミリ波レーダー、超音波センサー、ＧＰＳ
　センサー、ジャイロセンサーといったものがある。が、用意できるか分からない。ただ
　し、カメラと３Ｄライダーを使用するとこのような組み合わせなるということをテキス
　トで行った方がよいと思う。ライダーとミリ波レーダーは一般的に良く使われているも
　のであるため。ドローンでは、ＧＰＳを搭載するとどのような情報がコンピュータ入っ
　てくる。というところまでは必要と思う。グーグルマップを使ってポイント設定をし、選
　んだ順番に撮影が行われるという３次元解析前までを考えている。Python詳細な説
　明部分は環境設定が必要なことやバージョン変化が頻繁にあることから付録に移動
　させる。ペーパーでも良いが、ある動きを実現させるための環境設定の作り方とダウ
　ンロードまでを体験できるようにダウンロードできる仕組みの検討をお願いしたい。
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議題等 →環境設定の構築の方法はどのように考えているか。
→pythonのネット上に行き、3.7と４をインストールしてください。というところまでを
　考えている。
→インストールしてください。という表現であれば問題はない。それ以降は使用環境
　やバージョンにより左右されるため、プログラミング4.0をベースにプログラムを組
　んだなどの明記が必要である。
→Windows設定で考えている。Macなどの場合は自己責任ということを考えている。
→プログラムサーバーはどうするのか。
→ギットハブを考えている。
→プログラミングに特化したコミュニティサイトであるため、理に適っていてよいと思
　う。
→プログラムのベースの説明ができると思う。
→第３章で最初に入れる内容は何になるのか。
→経路探索と顔認証、アルゴリズムについての内容となる。
→前回のテキスト32～33ページ部分である。
→実証授業で経路探索のプログラミングの塊として理解できていない。コンピュータ
　の説明文などを入れていただきたい。経路探索、顔認証とそれぞれ捉えており、プ
　ログラミング機能としてのまとめた形として理解できていない。なぜコンピュータ学
　習をしているのか学生自身が理解できていない。
→実際に使われているところを先に学習するのかということになる。授業の順番の検
　討も必要となる。
→２章でセンサーや計算の仕組みがあり、３章自体がデモンストレーションという形
　で実例を入れて授業をした方がよいと思う。
→次にpythonの環境設定からダウンロードの流れとなり、そこで自動運転に使われ
　ているセンサーなどの機材説明となるのか。
→原則的にはＡＩはセンサーからのデータをどのように変換しているのかという内
　容となる。基本的なコンピュータ処理の仕方など事例を取り入れての説明となる。
→以降は付録の内容となるのか。
→プログラムサンプルpython・アヤメの取扱い方となる。
→その後、高機能の事例を実施し、終了するという流れになるのか。
→その通り、全員がpythonを理解する必要ではなく、興味のある学生が学習する方
　向で整理した方が望ましい。
→環境により実施できる学校がどの程度あるのかということもあるため、pythonの説
　明プログラミングは実行環境が大きく影響されるため付録に移動する。
→構成はこれでよいと思う。どこでもできるものと環境によるものとを区別すると分か
　りやすいと思う。学生の人数が増えるとレベル間も大きな差が発生するので、その
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議題等 　点を解消するためにも全員が理解できる入口部分で止める。その後、さらに学習
し　たい学生に対しての道標的なものを示して終了することはよいと思う。章毎の
最　後の巻末ではなく、テキストの最後の巻末に移動した方が分かりやすい内容と
な　ると思う。
→順序を整理しながら進めていく。
→説明のコメントを入れたイラストを示しながらどの程度作成できるのかが今後考
　えることが必要である。
→ＧＰＳやミリ波レーダーはどうか。
→原理原則でも困難である。送られてきたデータを解析することがＡＩであるた     
　め、そこに触れないといけない。ただし、時間的な問題があり、今年度は難しいと
　思われる。
→高機能の部分はどうか。
→一般のパソコンで処理できる部分と高機能のパソコンが必要な部分の線引きだ
　と思う。一般のパソコンと高機能のパソコンと何が違うのかという説明が必要と
　思う。
→基本的にはノートパソコンでは自動走行ができない、高機能のものが必要であ
　り、それはどのようなものなのかの説明が必要である。テキスト化するには時間
　がかかる。
→３章はプログラムの仕組みを指導する経路探索と顔認証、pythonの取扱いにつ
　いてはアヤメを通じて記載して、ダウンロードできるまでにする。興味のある方は
　先に進むという内容とする。
→アヤメが急に出てきたように感じる。
→アヤメは巻末部分である、経路探索と顔認証が本文メイン、python・アヤメ系は
　全て付録となる。順番については進めながら整理する。
→１月31日の企画推進委員会にある程度まとめたものが提示できるように進める。
　等

（２）指導資料に掲載するパワーポイントの内容
　第１章、第２章指導資料を用いて以下の説明が行われた。
　他の学校も使用できるように本校のＨＰに掲載する。今回の資料は整理したも
のである。
　Society5.0とはから始まり、３ページ目から事例、新聞記事を入れている。５ペー
ジからはものづくり、農業、食品、防災、小売店、エネルギーと新聞記事も含め入れ
ている。８ページからはなぜ学習するのかという導入部分でもあるため、学習の方
向づけを課題１、課題２、課題３、計画設定で示している。10ページからはコン
ピュータの基本構造、パソコンの構成、ソフトウェアとハードウェア、ソフトウェアの
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議題等 構造と流れている。12ページからはＯＳ、アプリケーション、マルチメディア。14ペー
ジからは入力インターフェイス、キーボード、マウスなど。17ページにインターフェイ
スの映像入力機器・カメラ・音声入力機器、データグローブ、超音波センサ、光学セン
サ、ＬＩＤＡＲなど。21ページからは出力インターフェイス、USB、転送方式、ユー
ザーインターフェイスという流れになっている。23ページからはコンピュータとイン
ターフェイス：デジタルカメラ、イメージスキャナ、出力インターフェイス：バス、出入力
インターフェイス：ビデオボード、ネットワークアダプタ、サウンドカード、センサー（温
度センサー、圧力センサー、光センサー、ひと・ものセンサー、地磁気センサー、GPS、
加速度センサーなど）。28ページからは出力インターフェイス（ディスプレイ、プリン
タ、ＶＲヘッドセット、ユーザーインターフェイス。32ページからはＡＩインター
フェースの応用として土木、建設、物流、生活、自動車、交通、ロボット、ドローン、チャッ
トポット、物流ロボット、ロボットアーム、画像解析、医療診断、気象観測、音声認識、音
声合成・認識、ＡＩ通訳、顔認識、画像合成、予測、コンシェルジュと流れている。38
ページからはＩｏＴ。40ページはビッグデータ。次にＡＩ基礎として人工知能、変遷、
２つの分類、過去との違い、４つのレベル、人工知能と機械学習、教師あり学習、教師
なし学習・事例、教科学習・事例、深層学習、機械学習の10のアルゴリズム、教科学習
アルゴリズム、過学習についての流れとなる。この流れでよいのか意見を伺いたい。

＜意見交換＞
 ・ 特に問題はない。授業に動画を入れていたが反映できるのか。
→ＨＰにはその容量がないので難しい。
→大切な内容は入っているように思える。
→分かりやすくまとめられているが、後半に専門用語が多くなっているため、その点
　に気をつければ問題はないと思われる。
→導入の流れ的には分かりやすくなっていると思われる。等
 ・ 写真や図表、イラストの出典等の記載についてはどうか。
→指導用のため、学生よりも厚くなることには問題はないが、写真や図表、イラスト毎
　に出典を明記することは必要である。
→新聞記事にも発売日などを入れるなどの注意は必要である。
→巻末に出典等を入れることはどうか。
→１ページ内に複数のものがあると説明文も含めることになるため、できれば写真や
　図表、イラスト毎に出典を入れた方がよい。
→著作権についてはチェックお願いしたい。
→写真や図表、イラストを流用しているところは、出典を明記し、明記しない場合は、
　オリジナルで作成することを心掛けていただきたい。
　・・・本文の写真、図表、イラストについて確認作業を行った。　等
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議題等  
　　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

本日はこれで終了となります。１月31日の会議ではある程度整理したものを提示したい
と考えています。本日はお忙しい中ありがとうございました。との言葉で会議散会となっ
た。
以上
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

建設エンジニア部会会議（第１回）

令和元年11月13日（水）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・大地龍三、岡本昌治 、 片山俊行 、 金澤嘉夫、 多田欣也、玉木邦彦、田中政人 、 
　  西村智裕 、 三 木健義、森本徹之 、 山田 一弘 、 吉川隆治（計12名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計13名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
Society5.0社会に向けた建設エンジニアの実証授業の報告と今後の指導の在り方につ
いて意見交換を目的とした会議を行った。

【次第】
日 時：令和元年11月13日（水）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業の報告
　（２）今後の指導の在り方
３．事務連絡
  ・ 第２回会議日時　12月11日（水）17：00～19：00
  ・ 第３回会議日時　12月25日（水）17：00～19：00
４．閉会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＡＩ基礎・授業構成図
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議題等  ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第１コマ）実証授業記録
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第１コマ）実証授業アンケート
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：先進技術を駆使した機器による高効率で確実な造成工事（第
　２コマ）実証授業記録
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：先進技術を駆使した機器による高効率で確実な造成工事（第
　２コマ）実証授業アンケート

【内容】
以下、次第に沿って会議が進められた。
１．開　会・・・
　第１回の建設エンジニア部会を開催いたします。との言葉で会議開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）実証授業の報告
　配布資料とともに以下のように説明が行われた。
　ＡＩ基礎講座構成については、ＡＩ部会で検討を重ねるが、流れ的にご確認いただ
きたい（配布資料：ＡＩ基礎・授業構成図参照）。
　実証授業は現在まで２回実施している。第１回目は企業の外部講師を招いて実施し
た。特にパワーポイントを使用し、ＩＣＴについて実施した。i-Constructionの概要から
入り、プロセスの基礎部分として第１段階にＩＣＴ起工測量（測量方法、ドローンの構
造・測量機能、飛行規制、ドローンの飛ばし方、写真測量イメージ、画像解析ソフト、３Ｄ
スキャナー、レーザースキャナーの仕組みなど）、第２段階に３次元設計データの作成
方法（平面図、横断図、縦断図など）、第３段階にＩＣＴ建設機械による施工（マシンガ
イダンスなど）、第４段階に３次元出来形管理といった流れで約３時間実施した（配布
資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第１コマ）実証授業記録参照）。等
　学生数が４名と少ないがアンケートの結果として、座学は一方的になるため、学修意
欲の部分が低い。一方、ドローンの操縦方法、無人化施工の具体的な方法、学んだこと
を実際に体験してみたい。との声があった。
　まとめとして、測量からi-Constructionの大枠の流れは理解できたと思われる。パワー
ポイント中心の座学であったため、学修意欲や達成感、成就感にやや欠ける授業であっ
た（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第１コマ）実証授業アンケート参照）。
等
　第２回目は実際の現場に行って実施した。参加学生は５名であった。
　講師は兵庫県企業庁と企業の外部講師を招いて実施した。造成工事概要（高効率で
確実な造成工事など）、最新技術の活用概要（品質確保、工期短縮、環境対策など）、ド
ローンによる土量管理（従来のＵＡＶ測量、ドローンを実際に飛ばしながらの説明な
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議題等 ど）、ドローンの撮影と活用の実際（Edge１の設置、ドローンコントロール、データのク
ラウドアップなど）、建設機械（基地局無線機、ブルドーザー、バックホー、振動ローラ
と中心に説明など）、土木監督の仕事と心構え（基礎となる測量技術や知識、３次元
ＣＡＤの知識の必要性、監督者の仕事内容など）といった流れであった（配布資料：
ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：先進技術を駆使した機器による高効率で確実な造成工事（第
２コマ）実証授業記録参照）。等
　アンケート結果としては、実際の現場を体験しながら学ぶ事ができたことが高得点
となった。
　先進技術による造成工事を体験できたことが好結果となった。しかしながら知識が
断片的になっている可能性があるため、体験後の振り返りが必要と思われる（配布資
料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：先進技術を駆使した機器による高効率で確実な造成工事
（第２コマ）実証授業アンケート参照）。等の説明が行われた。
 
（２）今後の指導の在り方
（１）実証授業の報告を受けて以下の意見交換が行われた
＜意見交換＞
 ・ 実際の現場を体験することが教員も学生も必要である。企業の協力で別の場所で
　体験授業を行う。また、測量企業を招いて授業を進める。あとはメーカーにも行って
　体験授業を行う。学生にとっては企業の方から知っておく知識であると言われたこ
　とが刺激となった。
→学生は就職が決まっているのか。
→施工関係企業への就職が決まっている。
→就職が決まっていることもあり意欲があるが、座学になるとその意欲が少なくなる。
　やはり実習を取り入れることによって、座学の部分が明確となるので、このような進
　め方はよいと思う。
→やはり言葉だけでは理解できないところもあるので、このような体験できる場があ
　るのはよいが、学生は全体の流れも理解できる体制でいるのか。
→前期の段階で流れをある程度学生に理解させて体験させている。ドローンについ
　ては操作方法や注意事項は座学で実施している。実習はトイドローンなどを使って
　事前に行って体験させている。
→よい教材の材料となっている。座学になると学生は興味がなくなるが、土木工事は
　多岐にわたるため、このような色々なよい教材となる場所があることが望ましい。完
　全に自動化に向くのではなく、熟練工の姿を見るのも必要な勉強である。監督者と
　しての３次元データの取扱いの理解や管理方法のチェック方法を掴んでもらえる
　ような内容であればよい。等
 ・ 今後は実習がメインとなるのか。
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議題等 →測量企業におけるドローン研究と学校での講義と照らし合わせるための現場に
　よるＩＣＴ研究といった流れである。12月に入り、全てのまとめに入る。
→まとめの確認のための質問であった最後にまとめが入るのはよい。等
 ・ 興味を持たないと知識の習得は難しいが、このような現場体験があると学生も興
　味を持ち習得できるようになると思う。３次元設計データをデモ程度のものでも
　構わないと思うが作成するのか。
→２日後する予定である。
→体験先の現場は、大きく最新技術が使われているのでよいと思う。
→就職前に心構えとして現場を肌で感じられることは有効と考える。弊社もＩＣＴ
　技術を活用している現場もあるので、タイミングがあれば学生に見てもらえるとよ
　い。等
 ・ 学生には色々な体験が必要であるが、この２回の体験以外にするものがあれば
　意見を伺いたい。
→企業講師からの声は何か聞いているのか。
→企業講師からは特になかった。指摘があれば連絡してほしいという程度であっ    
　た。
→受け入れるときのタイミングはこれまでのインターンシップと同じなのか。
→教員が事前に現場に行って、実際に現場でしているところを学生に体験できるよ
　うに打ち合わせを行い、内容を確認した上で実施した。
→今回はすごく現場が良かったと思われるが、同じような現場を見つけることが難
　しいと思うが、この先はどのような見通しを考えているのか。
→今回の現場は来年度もあるので来年度までは可能である。企業からは近隣に同
　じような現場があるようなので今のところは心配していない。
→実際の担当者からの声が聞ける場を設けることが必要である。
→就職前での体験はよいと思うが、学校の中ですることが見えてきているのか
→今回の体験をテキスト案に合わせて取り入れて進めればよいものができると思
　う。
→座学の部分は分かるが、学校の中での実習実体験でできるのは単純にドローン
　を飛ばすということ以外に何かあるのか。
→基本的なことをしている。１か月半ほどかけて座学で確認することをしている。や
　はり座学だけでは無理がある。実習を入れることが望ましいと思う。この時間数で
　は全体の流れの把握はきついかもしれない、ある程度のよい所を集めて見せた
　り、体験させたりすることでその部分について理解していくことを目的とした方が
　よいと思う。
→体験を整理し、流れが分かるとすることでテキスト内容が良くなると思う。等
 ・ このカリキュラムを受講し、育てた結果の学生のイメージはどのように考えている

－141－



議題等 　のか。もう少し掘り下げた方がよいと思う。
→土木系の学生は100％施工系に就職し、現場監督を目指すものがほとんどである。
　ＩＣＴが導入されている企業でも導入されていない企業でも基礎的に学んでいる
　という強みをもって行けるイメージである。
→実際にはＩＣＴを100％内製化している企業は現時点ではそんなに多くないと思
　う、現場監督は外注がほとんどである。企業にとっては社内で現場監督となり得る
　人材が求められるのでは。
　中小企業でも内製化できるレベルで就職させることが望ましい。例えば、起工測量
　を３次元データに変換でき、それをＩＣＴ建機に入力して実際にできる技術。最
　終的には現場監督は出来高管理（施工管理と納品）が必要であるため、これらを座
　学に入れてほしい。３次元の設計データの作成もいくつかのメーカーがあるが現
　在過渡期のため絞るのは難しいが、触る程度でも体験したことがあるというように
　学生がここまでできるようになれば重宝されると思われる。
→求められているスキルがあり、学校も近づかないといけない。現在の学生にはこの
　ようなスキルを持った方がよいというレベルでの教育をしている。求められるもの
　を行うには、学生が実際に理解できるように触るとこができるコンピュータ環境を
　整えることや測量企業との連携をどのようにするのかが課題となる。
→３次元起工測量や設計ができる人材は少ない。
→最高クラスは必要ないと思う。
→ＡＩで処理速度が速いものを入れているがどうか。
→その程度でよいと思う。
→見学できるのであればお願いしたい。
→成果物を考えていく上で、色々と考えていくことが必要である。等
 ・ 多岐にわたっているので知識の呼び起こしということはできているのか。知識と現
　場のつながりはできているのか。
→体験現場では概論として、学校で学ぶことと現場で学ぶことをイメージし易いよう
　につながりをもたせて説明していただいている。等
 ・ 今年は５名であったが次年度の人数は。
→15名の予定である。
→今年は就職先が全員決まってからの体験であったので学生全員にとって有意義で
　ある内容と思うが、人数が多くなると就職と関係していない学生も出てくると思わ
　れるので、この点は懸念材料である。
→来年度でも同じ時期で実施する予定であるため、その点は比較できてよいデータ
　となると思う。等
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議題等 ３．事務連絡
 ・ 第２回会議日時　12月11日（水）17：00～19：00
 ・ 第３回会議日時　12月25日（水）17：00～19：00
 
　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

 

貴重なご意見をありがとうございます。今後の実証に採用できるところは取り入れて進
めていきます。本日はありがとうございました。との言葉で会議散会となった。
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

建設エンジニア部会会議（第２回）

令和元年12月11日（水）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・大地龍三、岡本昌治 、 片山俊行 、 金澤嘉夫、 多田欣也、玉木邦彦、田中政人 、 
　  所 達弘 、 三木健義、森本徹之 、 山田 一弘 、 吉川隆治（計12名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計13名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
建設エンジニアの実証授業の報告と達成度結果、テキストの見直しについて意見交換
を目的とした会議を行った。

【次第】
日 時：令和元年12月11日（水）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業の報告
　（２）達成度評価の結果
　（３）テキストの見直し
３．事務連絡
 ・ 第３回会議日時　12月25日（水）17：00～19：00
４．閉会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第３コマ）実証授業記録
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議題等  ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第３コマ）実証授業アンケート
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第４コマ）実証授業記録
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第４コマ）実証授業アンケート
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第５コマ）実証授業記録
 ・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第５コマ）実証授業アンケート
 ・ 達成度確認テスト：第１章
 ・ 達成度確認テスト：第２章
 ・ 達成度確認テスト：第３章
 ・ テキスト：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求構成の見直し
 ・ テキスト：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求骨子案
 
【内容】
以下、次第に沿って会議が進められた。
１．開　会・・・
　第２回の建設エンジニア部会を開催いたします。との言葉で会議開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）実証授業の報告について
　以下の説明が行われた。
　前回の報告では10月25日は企業からの出前授業、11月７日は工業団地への体験授
業を報告した。
今回は、11月15日は測量企業から出前授業を実施した。ドローンとトランシットの組み
合わせによるＵＡＶ測量を学生の写真撮影体験も含め実施した。３Ｄレーザースキャ
ナーに関する実習を実施した。その後、座学でＩＣＴ土工の工事の手順などの内容を
実施した（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第３コマ）実証授業記録参照）。
等
参加５名の学生から平均82点の高評価であった。実習が２／３ということもあり高評
価であった。全体の流れの中でＵＡＶやレーザースキャナーの使用方法に関する分か
りやすい授業になっていた。改善点として、実施する授業内容を全体の流れの図ととも
に示したものを事前に教員が指導することにより、学習したことが繋がると考えられる。
また、反省点としては、学生に測量したデータがどのように３Ｄデータ化するかの体験
ができなかった。体験できる協力企業を探すことが必要である（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡ
Ｖ探求：ＩＣＴ概論（第３コマ）実証授業アンケート参照）。等
11月22日は奈良県で実習した。前回の復習からはいり、建設業の生産性の向上、国土
交通省ＴＥＣ－ＦＯＲＣＥの活動状況、ＩＣＴを活用した作業機械・変わる現場、
i-Constructionの概要、ＩＣＴ用語について、測量機械、重機搭載３次元設計データ、
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議題等 転圧回数管理マシンガイダンス、杭ナビＬＮ－100について講義を行った。事務所の
敷地内でＩＣＴ建設機械による施工状況について、ブルドーザ（１～２cm単位で高
さを調節など）やバックホウ（掘る深さや斜面作業など）に運転はしないが学生は実
際に乗り込み間近で体験することができた（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ
概論（第４コマ）実証授業記録参照）。等
　参加５名の学生から平均93点の高評価であった。学生の感想として、実際に自動
で動いていることが体験できたことが高い評価となっている（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡ
Ｖ探求：ＩＣＴ概論（第４コマ）実証授業アンケート参照）。等
　11月28日は大阪の企業に行き、実習と講義を実施した。実習から入った。当日は
風が強かったためあまり高くは上げることができなかったが実際にＵＡＶ操縦を体
験しながら操作方法について学んだ。
次に座学として、ＵＡＶを用いた写真測量の作業フロー、空中写真を取得するため
の技術要素、高精度の成果を得るための技術要素、カメラのセンササイズと撮影高
度、高品質な空中写真を取得するといった写真を撮るための技術・知識の指導が
あった。
時間的に学生は作ることができなかったが、ＵＡＶを用いた３次元点群作成として
Ｐｉｘ４ＤＭＡＰＰＥＲと使った３次元の復元計算や留意点などについて実施し
た（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第５コマ）実証授業記録参照）。等
　参加５名の学生から平均92点の高評価であった。興味の深まる体験学習であった
との評価であった（配布資料：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求：ＩＣＴ概論（第５コマ）実証授業
アンケート参照）。等
 
（２）達成度評価の結果
　以下の説明が行われた。
　テキストを使用した授業も実施しており、その達成としては、次の通りである。
第１章のi-Constructionについての確認テストの結果として（１）i-Constructionにつ
いての内容は理解が不十分な学生がいた結果となった。（３）ＩＣＴ技術の全面的
な活用の全工程の流れは全員がある程度理解していた。（４）i-Constructionの実現
に向けては国土交通省の新基準について理解が不十分な学生がいた（配布資料：達
成度確認テスト：第１章参照）。等
　第２章の最新測量技術についての確認テストの結果として（１）３次元測量が必
要な理由、（２）最新技術紹介と活用事例については比較程答えやすい内容というこ
ともあり、機材やＭＭＳの活用について概ね理解できていた。航空レーザー測量につ
いては、取得データについては概ね理解できているようであったが、流れについては
理解が不十分という結果であった（配布資料：達成度確認テスト：第２章参照）。等
　第３章のドローンの利活用について（１）ドローンの意味、（２）ドローンの広がり
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議題等 についてはＵＡＶの達成率が低かった。原因としては航空測量全般の学習から進
めず、ドローン学習の中で航空測量を取り入れたことと考えられる。
次に、ドローンを安全に使用するための法規制等の（１）日本におけるドローン飛
行規制のきっかけ、（２）無人飛行機の飛行ルールに関する航空法の規定、（３）無
人飛行機の安全な飛行のためのガイドラインの結果については、ドローンに関係す
る授業を通常の授業でも取り入れていたため関係する法令は概ね理解できてい
た。また、ドローンの取扱いについては実地体験をしているため、よく理解できてい
た結果となった（配布資料：達成度確認テスト：第３章参照）。等

＜委員意見交換＞
　実証授業の取り組み内容で、次年度への方向性も考慮いただき、追加する内容
などの観点から評価も含めご意見があれば伺いたい。
→かなり実習的な内容を含んでいることもあり、学生にとっては有意義な内容と感
　じる。来年から参加者人数が増えるということへの対応が必要と考える。実際に
　実機に触れられる機会の時間の長さから学生の満足度を考えると５名が望まし
　いと考えるが、それ以上になる対処が求められると思う。
→色々な企業へ行って体験していることはよいと思う。ただし、人数が増えると全員
　が実機に触れられない学生もいるので、普及を考えるとこの点の対応が今後の
　課題となると思う。
→データの意味の振り返りが必要と考えるがその点はどうか。
→２次元データを３次元解析する講義を２時間程測量企業の方を外部講師とし
　て招き、実施したところである。
→ソフトが汎用的なものかそうではないもので変わるが、データがどのよう使用さ
　れ、それがどのように活用されているかという根本的な部分を学生が理解できて
　いれば今後色々なソフトを使用する場が出てきても対応はできると思う。
→学生にとってはまさにご指摘の部分がブラックボックスとなっていたが、２時間
　の講義で概ね理解できていた。
→ドローンのことについて何度も同じことを聞かされているというイメージを学生
　は持っていないのか。
→施工会社、測量会社、メーカーとそれぞれの企業所属の外部講師を招いて講義
　した後で、その実習現場などに行って体験させているが、どうしても似ている内容
　となってしまった。今後、似たようなものにならないように事前打ち合わせが必要
　である。
→４コマの建設ＩＣＴ施工について、ＩＣＴの一連の流れを体験しながら学習し
　ている内容であるが、実際の施工管理業務は全てを個人でするわけではない、
　色々な業種のスペシャリスト方々がいるチームで工事をしている。この点を反映
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議題等 　していることはよいと感じた。
→３コマ目の学生アンケート結果で他のコマよりも関心度などが低かったところが気
　になった。多分、目に見えないことが多かったことが影響されている結果だと思う。
　実際にデータを作る内容を取り入れると疑問点が解消され、理解度が上がり改善
　されると思う。
→ドローンを飛行させた後のことを考えた内容の検討が必要と思われる。
→今回は５名ということであったが、汎用性考えると人数の問題がある。来年度20名
　程度の検証ができれば望ましいと感じた。
→同じような内容が多いと、学生の興味が薄れていくことがあるため、その時間調整
　が必要と考える。来年度の参加学生は15名を考えている。実証講座としては成り立
　つものではあるが、汎用性を考えると企業からの出前授業などの協力を取り入れ
　たプログラム内容（学生が理屈を理解できるような内容など）の検討が必要であ   
　る。
→本年度参加した学生は２級土木施工と２級建築を取得している一定レベルがで
　きている学生であったため、教育レベルの設定もしやすかった。しかし、次年度は
　本年度と違い、レベルの幅が大きいので本年度より難しい課題を取り組むことに
　なる。等
 
（３）テキストの見直し
　以下の説明が行われた。
　第１章のi-Constructionでは、もう少し説明を追加する。ＩＣＴ土工はイメージに
留めて置き、２章に詳細を入れるようにする。第２章では起工測量、３次元データの
作成（図面の確認と照査、図面の３Ｄ化、施工量算出など）、ＩＣＴ建設機械（マシン
ガイダンスとマシンコントロールなど）、３次元出来形管理といいた流れを中心とし
た内容。特に第１～２章に手を加える方向で考えている。骨子案テキストでは14
ページの最新技術紹介のＭＭＳを入れるかどうか検討が必要である。ドローンにつ
いては、これまでの資料で作成できると考えている。基礎知識（取扱いなど）、測量手
順、といったところを２章と重なるが取り入れる方向である（配布資料：テキスト：Ｉ
ＣＴ・ＵＡＶ探求構成の見直し、テキスト：ＩＣＴ・ＵＡＶ探求骨子案参照）。等
＜意見交換＞
 ・ ＵＡＶ写真測量になると難しいイメージがあると思うが、学校授業で取り入れてい
　るので、学生にとっては特に問題はないと思う。ただし、航空レーザー測量の３次
　元部分は学生が苦手な部分でもある。本来はこの部分を理解した後にＵＡＶ写真
　測量に入るとスムーズに流れる。この部分をどのように理解させるかがカギとなる
　と思う。解析するには写真測量の基礎力がないと解析しても意味がなくなる（平坦
　地は特に問題はないが、高低がある場所は計画などの知識が必要など）。ＭＭＳ
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議題等 　や地上レーダーは触りでよいと思う。　
→別の測量授業で基礎をしているが検討する。
 ・ 説明文の分量があればよい。
 ・ 流れとしてはよいと思うが、目的の手段が入ればよいと思う。自身の目的を見失わな
　いようなものになるようにできればよい。
 ・ ３次元の点群作成内容がもう少し簡単な量で、写真解析ソフトを使えば写真測量に
　ついて分かりやすいものになると思う。
 ・ ＩＣＴは過渡期で状況が変化している。現時点ではこのカリキュラムで問題はないと
　思う。
 ・ 標定点の設置や起工計画は測量で一番重要なところ、身に付けるには座学では身に
　付かない実習が望ましい。学生の目に見えるように企業に協力を求めて出前授業等
　で実施した方が好ましい。ドローンにレーダー付のものも出てきている。写真測量ば
　かりではなくなってきているので偏らないように注意した方がよい。
 ・ ポイントや補足説明が写真毎にあった方がよい。４ページに流れがあるが、学生はこ
　の図だけで理解できるのか。学生数が増えるとレベルの幅があるため、できれば自分
　で勉強できるように次ページに図を分けて補足説明付のものがあればよくなると思
　う。
→体験して学習なしとならないように心がけている。
→課題して明記されているが、抜き出す部分と抜き出さない部分を検討していただきた
　い。写真も国交省のものが多いので学習レベルでは工夫した方がよいと思う。
 ・ ＭＭＳ部分は学生にとっての将来進む方法との紐づけが難しい。どのような授業展
　開になるのか疑問である。
→ＭＭＳ部分はＡＩ基礎に事例として組み込む方向性も検討する。等

３．事務連絡
 ・ 第３回会議日時　12月25日（水）17：00～19：00
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議題等 　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

　第２回の建設エンジニア部会会議を終了します。本日はありがとうございました。と
の言葉で会議散会となった。
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

建設エンジニア部会会議（第３回）

令和元年12月25日（水）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・一宮大祐 、 今泉清太、 大地龍三、岡本昌治 、 片山俊行 、 多田欣也、玉木邦彦、
 　 田中政人 、 所 達弘、 三木健義、森本徹之 、 山田一弘、吉川隆治（計13名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計14名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
Society5.0社会に向けた建設エンジニアの実証授業の報告と今後の指導の在り方につ
いて意見交換を目的とした会議を行った。

【次第】
日 時：令和元年12月25日（水）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）前回会議の確認
　（２）テキストの修正について
３．事務連絡
 ・ 第２回会議日時　１月31日（金）17：00～19：00
４．閉　会

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ 第２回会議意見概要
 ・ テキスト修正（案） 
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議題等 【内容】
以下、次第に沿って会議が進められ、意見交換が行われた。
１．開　会・・・
　第３回の建設エンジニア部会を開催いたします。本日の会議は、主にテキストの修正
についてご協議いたします。との言葉で会議開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）前回会議の確認
　以下の説明が行われた。
　前回会議の実証授業に対しての意見を次のように整理した。①汎用性を踏まえたこと
について人数の意見がございましたが、その点については来年度実施します。②企業が
指導する授業は好ましいが、内容について重なりがないかについて、③測量部分の授
業は多いが、データの意味の理解が必要、④データを作る授業、⑤全体の概要を理解
する授業が必要である。もう一つお渡ししている資料が②～④まで対応できる内容であ
ると考えている全体の授業の構造である（配布資料：第２回会議意見概要参照）。等
i-Constructionの推進、我が国の現状、今後の方向性、i-Constructionの概要を座学で
実施し、造成の現場実習をしてi-Constructionのイメージを作るという座学と実習を取
り入れた内容を示している。
　ＵＡＶ測量（３次元起工測量）部分は、ＵＡＶ写真測量の基礎知識を座学で学び、
ＵＡＶの飛行規程概要として写真測量の技術実習に入る。３次元データファイル作成
の手順を座学で学び、現場技能実習として３次元の形状点群生成のモデルケースの実
習を行う。レーザー測量を座学と現場実習で行う。
ＩＣＴ設計で３次元設計データの作成を座学と技能実習で２次元データから３次元
設計データをモデル的に体験する。ＩＣＴ建設機械、マシンコントロール、マシンガイ
ダンスを現場で学習する。品質管理、出来形管理についても３次元データを使った技能
実習を体験する。座学45分、現場実習180分程度の流れを考えている（配布資料：テキ
スト修正（案）参照）。等
＜意見交換＞
　考えている実証授業の内容としてご意見を伺いたい。
 ・ 流れ的には座学の後に実習の流れはよいと思う。現在のところ、過渡期でもあるため
　浅く広く覚えていく内容でよいと思う。
→実務的なレベルはどうか。
→点群データの処理まで理解できれば企業は満足できると思う。
→技術の進歩で毎年変更するところがある。キーポイントを明確にすることが重要であ
　る。
→レーザーの授業量の配分が今後検討の必要と考える。等
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議題等  ・ ＵＡＶのレーダーと地上レーザーの解析を行えばよいとは思うが、時間的に厳し
　いと思われるため、ＵＡＶと地上を分けて実施すればよいと思う。学生の声を反映
　するのであれば検討する余地はあると思う。
→アンケートからの学生の多くが深く追及する時間を望めば応えることを考えること
　は必要と考える。
 ・ 全体の流れはよいと思う。地震による熊本城の被害について学生にドローンを   
　使って実施体験しているということを耳にしていたので、そのようなことができれば
　よいと思った。
→流れのひとつとして測量現場の体験をしていただければとよいと思う。等
 ・ 流れ的にはよいと思う。人数が増えても理解度を上げるということを考えると、実習
　のやりっぱなし、確認テストによる理解だけではなく、言葉を通して理解を深める
　方法もあるので、人に伝える・説明できる時間が作れるのであればより学生自身の
　理解が深まると思う。説明するのはグループの代表ではなく全員にあることが望ま
　しいと感じた。
 ・ 表面的なものになる。流れ的にはよいと思うが、実際にはポイントを絞った内容と
　なると考える。等
 
全体的な構造図としての授業の流れとしては皆様の承認を得たこととする。

（２）テキストの修正について
　以下の説明が行われた。
　前回の会議で①国交省資料をそのまま掲載しているため、学生用に作り直す必要
がある。②テキストと実習がリンクするように工夫する必要がある。③パワーポイント
の写真などに説明の文章を付加する。④目的を見失わないよう表記を工夫する。⑤
写真測量の基礎学習をしているかどうかによってテキストの内容が変わる。⑥３次元
起工測量の部分が重要である。実際に操作してみないと理解できない。⑦ＩＣＴ土
工では、全体の流れの把握と地形データに道路計画線などを入れていく設計の実習
を行う。さらに、ＩＣＴ建設機械へのデータ入力までできれば即戦力にある。この部
分は今後の企業との協力による実習であり、テキスト以外の活動となる。⑧第３章の
４は「３次元点群処理（現況地形データ作成）」とした方がよいのではないか。⑨一連
のデータを活用した学習とするのであれば、２章と３章の順序が逆の方がよいので
はないか。⑩ＭＭＳは発展部分で学生が理解しておくべき内容ではない。といった意
見がでた（配布資料：第２回会議意見概要参照）。等
これらの意見を踏まえ、テキストを修正した。第１章i-Constructionの推進、１．我が
国の現状、学生が理解できるように言葉の窓として本文全てに言葉の説明を随時入
れている。次に２．今後の方向性、３．i-Constructionの推進（i-Constructionの概要、
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議題等 目指すべきものなど）。第２章ＵＡＶ測量（３次元起工測量）、１．ＵＡＶ写真測量
の基礎知識、２．ＵＡＶ（無人飛行機）の飛行規程概要、３．ＵＡＶ写真測量から３
次元データファイル作成の手順、４．写真測量の原理、５．レーザー測量。第３章Ｉ
ＣＴ施工、１．３次元設計データの作成、２．ＩＣＴ施工、３．品質管理、出来形管
理、４．ＩＣＴ施工の課題（配布資料：テキスト修正（案）参照）。等
＜意見交換＞
 ・ このテキストにプラスして授業前に動画を見せて進める内容があればよい。ま   
　た、授業についていけない学生に対しても写真や動画で授業の見直しなどがで
　きるものがあればと感じた。
 ・ 前回からするとかなり改善された内容となっている。画像などが粗いので整理す
　る必要がある。
→全体の流れ的にはどうか。
→流れ的にはよいと思うが、過去のデータが掲載されていが、最近のデータを掲載
　してほしい。等
 ・ 実務に関係することであるが、21ページ部分の８～10分とあるが、30分程度は
　かかると思う。
 ・ 航路の部分で運用のところまで掲載されているが、１月よりＦＩＳＳといった飛
　行する前に航空域の登録が必要となる。また、３ヶ月に一度の飛行情報の報告な
　どまで掲載した方がよいと思う。来年から機体の登録まで必要となると思う。
 ・ 前回からすると第１章と第２章は文字の分量が多く、図がかなり少なくなってい
　るので図や図面関係のものがもう少しあれば見やすいものになると思う。ＩＣＴ
　施工の課題など３Ｄスキャンやレーザーの推進はあるが、レーザーでも測れな
　い部分があることについて掲載した方がよい。目に見える部分に対してレーザー
　は精度が良く２次災害もないが、木や葉など測れない部分がある。オールマイ   
　ティーではないということを詳しく掘り下げたもの必要はないが明記する必要が
　あると思う。
 ・ 現状についてのところに国交省などのグラフがあればビジュアル的にも分かりや
　すくなると思う。テキストとしては進んだ形になっていると思う。
 ・ テキストの流れについては特にこのままでよいと思う。課題などについては現状
　の実務レベルのものに対してのことは学生には必要はないと思うので、その点を
　注意する必要がある。１ページ目の労働力過剰とあるが、労働力は高齢化してき
　ており不足している。全く違う認識となるのでどこからの情報なのか。
→国交省からの情報である。建設分野はあまり技術開発がされていなかった実際
　には過剰になってきている。今後過剰となる。というところから用いている。
→データも古いため検討した方がよいと思う。等
 ・ 流れ的には分かりやすくなっていると思う。言葉の窓の入れ方について、このまま
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議題等 　本文中に入れるのか、巻末などに持っていくのかという検討は必要と思う。資料の
　見せ方の検討も必要。24ページの作成手順について、ポイント部分だけでも図が
　あればよいと思った。
→映像的な部分を取り入れるよう検討をする。等
 ・ 学生にはこれからの時代は必然であるという意識づけの授業ができればよいと思
　う。
 ・ ６ページの「標準化」→「平準化」など用語の誤字などがあるため気をつけてほし
　い。
→１月31日の推進委員会会議で発表する予定であるため、誤字やグラフ修正など委
　員の皆様も気が付きましたら連絡をいただきたい。
→パソコン画面などを掲載する場合はWindows7→10に変更となるため、Windows
　７の場合は注釈が必要である。
→建設業が他産業に比べて生産性が悪いデータもあるのでそれを取り入れた方がよ
　い。
→引用データをなるべく最新のものにした方がよい。特に我が国の現状分部分につ
　いては文章も含め検討した方がよい。国交省の2018年度資料では認識がかなり
　変わってきている。
→テキストに掲載する内容として検討する。
→労働白書に掲載されていると思われる。ホームページにPDFで掲載されていると思
　われるので確認した方がよい。等
 ・ 言葉の窓の取扱いについて検討する。
→文章の途中にあると流れを遮るものにならないのか。ページの下部分や巻末に移
　動してはどうか。どれも間違いではなく好みによるものでもある。
→教える側からするとその場所毎にある方が望ましい。
→巻末に移動すると学生が迷子になってしまう恐れがあるため、本文中にあった方が
　よい。
→本文中に掲載するのであれば、フォントを小さくするといった変化が必要と思う。あ
　とは、行間が詰まり過ぎていると感じるのでもう少し空けるとよいと思う。
→他からの図や表、写真をテキストに掲載する場合は出典の明記が必要なのか。
→基本的にはどのようなところからという情報の根拠として出典の明記が必要であ   
　る。例えば国交省の情報であれば、単なる国交省ということではなく、国交省のどう
　いったところの情報という明記が必要である。出典の取扱いについて連絡をいた
　だければ対応する。等

３．事務連絡
 ・ 第２回推進委員会会議日時　１月31日（金）17：00～19：00
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議題等 　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

次年度以降はこのテキスト等を活用し、授業進化の検証を行います。本日はありがとう
ございました。との言葉で会議散会となった。
以上
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

自動車エンジニア部会会議（第１回）

令和元年年10月28日（月）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲岡正人、鍛治克当、片山俊行、小林弘章、永城孝記、西本成孝、濱　哲也、松尾貴宏、
　  吉川隆治、力丸　進（計10名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計11名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
・実施中の実証講座内容の報告と課題終了部分の学生アンケートについて意見交換を
行うことを目的とした会議を開催した。

【次第】
日 時：令和元年10月28日（月）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業（ＩＴＳ・自動運転探求の部分）について
　（２）今後の実証授業計画
３．事務連絡

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＡＩ基礎授業構成図
 ・ 自動運転技術の基礎と課題授業記録
 ・ 実証授業アンケート
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

自動車エンジニア部会会議（第２回）

令和元年年11月25日（月）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲 岡正人 、 小木津武樹（スカイプ）、 行司高博 、 片山俊行 、小林弘章、 永城孝記 、
　   西本成孝、 濱 哲也 、 松尾貴宏、 吉川隆治、力丸　進（計11名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計12名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的
 ・ 実施中の実証講座内容の報告と進め方、テキスト内容の検討、今後のスケジュール確
　認について意見交換を行うことを目的とした会議を開催した。

【次第】
日 時：令和元年11月25日（月）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業（ＩＴＳ・自動運転探求の部分）について
　（２）今後の実証授業計画
　（３）12月13日の実習内容について
３．事務連絡

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ ＩＴＳ・自動運転探求（第２コマ）授業記録
 ・ 実証授業アンケート
 ・ ＩＴＳ概論（１～２コマ）
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議題等  【内容】
以下、次第に沿って会議が進められ、意見交換が行われた。
１．開　会・・・
　第２回自動車エンジニアリング部会を開催しますとの言葉で会議開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）実証授業（ＩＴＳ・自動運転探求の部分）について配布資料のＩＴＳ概論（１～２
　　コマ）の内容とともに説明が行われた。
　実証授業を受講した学生は、１級自動車工学科の２年生、車体工学科の２年生に時
間は50分×２コマで実施。
　第１節は、ＩＴＳの役割（役割、過程など）、ＩＴＳ開発・展開計画９分野について
ファーストステージからセカンドステージ、次世代について、車とセンサー、ＥＴＣの仕
組み、ドライバーサポートシステムＤＳＳＳ、ＩＴＳシステムの概要を映像資料で実
施、自動運転の基本としてレベルゼロからの考え方、今後自動運転がもたらす影響につ
いて、現在のメーカーからの自動運転の実用化、これから見込まれる技術、現状の普及
状況、平成27年のレベル２の内容で説明・実施した。
　第２節は、自動運転の２つの流れとしてタイプＡのメーカーによる開発の基礎知識、
タイプＢのＩＴ・ベンチャー企業による開発の基礎知識（地域限定など）を説明・実施し
た。
　内容は基礎部分を中心に実施した。授業内容は配布資料のＩＴＳ・自動運転探求
（第２コマ）授業記録、授業結果として達成度、学生の感想（基礎から学べたので分かり
やすかった、自動運転の取組みを動画で通して分かりやすく学ぶことができた、今回の
学修を一番初めにしてほしい、実物を見てみたいなど）、今後の改善策（全体的に学生
の評価は高い授業内容であった、これは順序立てた整理指導ができた結果である。Ａ
Ｉ基礎との関連した授業構成の見直しが必要であるなど）配布資料の実証授業アン
ケートが読み上げられた。
　ＩＴＳの動画から入りどの部分が自動運転の内容に関係しているのか現在の自動運
転の基礎的な内容を学んだ形である。
　10問の確認テストの問題が読み上げられた。結果として、達成率20％未満が４問
（２、３、４、８）あった。考察として学生アンケート調査では授業は分かりやすい授業と
いう感覚ではあったが、問題としては概要的なものではなく、詳細的な内容となってし
まっていたためと考えられる。基本的な内容に限定した問題を作成するべきと考える。
付け加えて２問目と３問目は授業の時間配分が問題である。４問目は難しく作り過ぎ
たという認識である。等
＜意見交換＞
 ・ 教えるべき内容が幅広くなり過ぎて実証講座として想定していた時間数短く足りない
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議題等 　ものあったのか。
→その通りである。講師用のテキストを作成しているが、ボリュームに対する時間数と
　して初めの方は４コマにしてしっかりと指導する内容に見直す必要がある。
→来年度は時間数が増えるのか。
→本年度はもともと時間の関係で２コマ分減らした形であったので、元に戻すという
　ことになる。全てに当てはまるものではないが、ポイントの１つであると考えられ   
　る。
→実証実験ということを考えるとこの段階で削るべきではない部分が見えたことは良
　い結果と思う。等
 ・ 確認テストについてだが、達成率が低い箇所が多かった点について、来年度は概
　要部分が中心となるのか。
→大きな変更とはならない。ポイントを絞った内容、単語の工夫をすれば問題は解消
　されると考える。
→概論の広く浅くという授業をするタイミングが早ければ早いほどよいと思うので外
　部講師に依頼する場合のスケジュールの課題。問題も授業の時間数のわりに突っ
　込んだ内容になっている。詳細を問題にするにはシステムの部分に持っていっても
　よいと感じた。もう少し概要的な問題にしてもよいと感じた。等
 ・ テキストの流れ的には面白いと感じた。
→よくここまで作れている。削るところはないと思う。難しい言葉を学生に分かりやす
　くすることの工夫が求められると思う。動画で見るという視覚部分を活用することが
　有効な手段の１つと考える。
→実証授業でレベル２のＣＭのフルバージョンを活用したら学生は理解できている
　ようであった。等
 ・ 実証授業を担当している講師からの情報ではあるが、最近はレベル３が難しい。
　そのためレベル１、２と４、５で分かれた流れになるようであるが、その点につい
　てはどうか。
→各メーカーとＩＴ企業等の流れがある。この１年でより明確となっている。各メー
　カーの自動運転もしかり、レベル４の無人で動くものに対しても触れる混沌とした
　社会となり、そのことを伝えていくためにも教育するのも有と考える。
→学生は実車を見てみたいと言っているがその点はどうなのか。
→車両は調整中ではあるが、是非とも学生に見せたい。等
 ・ これだけのボリュームを２時間で行い、尚且つ10問の確認テストで成果率を上げ
　るのは難しいと感じる。現在の時間で分野に分けて出題するか、重要な部分を抜き
　出して出題するかということを考えると内容的には浅くなり過ぎるため、やはり時間
　を増やす方向がよいと思う。
→流れ的にはどうか。
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議題等 →アンケート結果からも、最初にこの部分を持ってきた方がよいと思う。ＡＩ基礎の
　部分のアンケートでも何を学んでいるのか分からないという回答があった。この
　点からもＡＩ基礎の前にこの初級編を持ってきた方が流れ的にスムーズになる
　と思う。
→皆様の意見を参考に時間配分と出題内容をブラッシュアップする。
→最低限理解しなければならない認識について理解できるように注意していただ
　きたい。
→例えばＥＴＣの１．０と２．０、その他の大きな違いが理解できるようになる内
　容など考えていただきたい。等

（２）今後の実証授業計画
　今後の実証授業の予定について、以下の説明が行われた。
　11/29に初級編の残りを実施する。ＡＣＣ、ＡＤＡＳ（安全運転支援）、隊列走行
といった現在の技術の基礎部分を実施する。12/６（自動運転公道実証運行イベン
トへ申し込みを行う予定）、12/13（午前は講義、午後はエーミングの実習予定）、１
/31（実車で講義を予定）の実証授業計画で進める予定。等

（３）12/13の実証内容について
　12/13実証授業内容について以下の説明が行われた。
　午前中に実車のエーミング最終調整と復習を実施する。午前中に60～90分座
学を行った後実習等に移動し、１時間程度のローテーションで日産車、トヨタ車の
実習を休憩挟んで200分程度の時間を掛けて行う予定で考えている。
→前回から車自体が進化しているが、新たに入れるものはあるのか。
→特に大きな変化はないと思うが、あれば事前に連絡を入れる。
→他に追加等のご意見がございましたら事務局までご連絡ください。等

３．事務連絡
　次回会議開催日時：12月23日（月）17：00～
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議題等 　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

引き続き、実証授業を実施しつつ、テキストの改善を行っていきます。本日はありがと
うございました。との言葉で会議散会となった。
　以上
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事業名

会議議事録

代表校

会議名
開催日時

場　   所
出 席 者

2019年度「専修学校による地域産業中核的人材養成事業」
Society5.0社会を支えるエンジニア育成事業

専門学校日本工科大学校

自動車エンジニア部会会議（第３回）

令和元年年12月23日（月）　17：00～19：00（２ｈ）

専門学校日本工科大学校　会議室
①委員
　・稲 岡正人 、 小木津武樹 （スカイプ参加 、 鍛治克当 、 片山俊行 、小林弘章、 
　  土井広行、 永城孝記 、 西本成孝、 濱 哲也 、 松尾貴宏 、力丸 進、行司高博（計12名）
③事務局
　・古河邦彦（計１名）
（参加者合計13名）

議題等 会議の目的、次第、内容等を記載（必要に応じて別紙等で補足）

【会議目的】
 ・ 実証講座の報告と上級編の内容について意見交換を行うことを目的とした会議を開
　催した。

【次第】
日 時：令和元年12月23日（月）17：00～19：00
会 場：専門学校日本工科大学校　会議室

１．開　会
２．議　事
　（１）実証授業（ＩＴＳ・自動運転探求の部分）の報告
　（２）上級編テキストの改善について
　（３）その他
３．事務連絡

＜配布資料＞
 ・ 議事次第
 ・ 2018年度作成ＩＴＳ・自動運転探求概論素案テキスト
 ・ ＩＴＳ・自動運転探求授業記録

－163－



議題等 【内容】
以下、次第に沿って会議が進められ、意見交換が行われた。　
１．開　会・・・
　第３回自動車エンジニアリング部会を開催します。本日は前回の第２回会議から２
回の実証講座を実施したその報告と、上級編の内容について意見交換を行います。と
の言葉で会議開催となった。
 
２．議　事・・・
（１）実証授業（ＩＴＳ・自動運転探求の部分）の報告と（２）上級編テキストの改善につ
いての意見交換が以下の通りが行われた。
　基礎編の話をしたが、流れについて確認が取れた。その中の専門用語の意味と役割
等について授業として実施した。自動走行技術の概要として、カメラやデータ、通信の技
術、ＡＣＣ、ＣＡＣＣの意味、安全運転支援としてＡＤＡＳの技術の内容を学生に指
導した。
　レベル３以上において国が取り組んでいるルール整備、シナリオ等の状況説明をは
じめ、今後の社会的課題、その後ＩＴＳ、ＩＣＴを活用した今後の自動運転の動向に
ついて等を基礎編として実施している。
　12月13日に自動運転の実証実験を播磨研究学園で実施されているのでそこへ学生
を連れて、試乗や説明を受けた。通常は30kmであるが、今回は50km走行の体験や限
定区域内での３Ｄ地図による走行などを体験した。自動運転技術の中でのカメラなど
の不具合が起きた場合のエーミングの取扱い技術について、実車による実習授業を
行った。
　上級編について意見交換を行いたい。昨年度のテキストの37～54ページ部分とな
る。その中で46～48は昨年より変更している。55ページは座学と実習を実施した。等
＜意見交換＞
 ・ 座学は興味深く聞いていた。基本的にメーカー系の自動運転であるため、電子制御
　が機械的な部分が電気で動くものとなっている。人間が動く部分を機械が勝手にして
　くれている。というイメージを持ってもらえるように話をした。持っている知識と新しい
　ものには興味深く感じてくれたようであった。
　　実習は構えたものとなって、座学との連携ができていなかった。エーミングをもう少
　し取り入れた方が良かったと感じた。
→座学と実習との連携におけるテキストにするように、感じた部分を反映するべきと思
　うか。
→テキストには仕組みばかりが目立ってしまい、なぜこのようにするのかというところを
　取入れるべきであったと感じた。座学のボリュームが多くなり、時間的に厳しいものと
　なった。
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議題等 →エーミングするにも車とシステムの関係を座学でした方がよい。関連する実習がワ
　ンクッションあり、次にエーミング実習に移った方がよいと感じた。車両に触れ合う
　時間がもっとあった方がよいと思う。
→車両に触れるところを基礎編に取入れるとした場合、エーミングは応用編にあたる
　のか。
→上級編と応用編という名称があるが、実際に自分たちがすることを上級編や応用
　編とするのか、この自動運転という仕組みがＡＩにつながり、未来に向けたことを
　上級編や応用編に設定するのか。もし、自分たちがやるべきことを設定した場合は
　応用編とした名称の方がよい。故障診断を応用編とすると範囲が広いので内容的
　には操作も複雑ではないので基礎編になると考える。故障診断に至るまでが上級
　編や応用編になると考える。上級編や応用編の設定を考えるめきである。
→エーミングは基本的に設定してからということになるので、基礎編でそこから何か
　あったら応用編になる設定でよいと思う。
→授業時間が取れない場合は、基礎編で概要やシステムの全体像を学んで、上級編
　にそのシステムの詳細を学びながら、カメラ交換、センサー交換、エーミングを取り
　入れてもよいと思う。トラブルシュートなどのイレギュラーまでを入れるとなると難
　しいと感じる。
→実車で確認までは基礎編、システム部分は応用編と考えている。
→現場サイドの外部講師の話が聞ける場を設けることは学生にとっては有意義な時
　間であったと考える。等
 ・ 上級編のテキスト75ページからになるが、特にＡＩに関する機械学習や深層学習
　といった授業を実施している。その後実際に自動車分野に使われている技術に反
　映している。技術についてはどのようなレベルで実施できるか。
→内容としてはかなり専門的になると思うが、必修的な扱いではなく、知っておくと望
　ましいというレベルの学習になると考えられる。
→知っておいた方がよいのか。
→先ほどのなぜエーミングが必要かというところと同じで、大学側の取組みとは異な
　るかもしれないが、自動運転は何を求めてそのように進んでいるのかという根底分
　部があると知識の幅が広がると考える。現在の充実した中では優先度は下がるか
　もしれない。等
 ・ 89ページからレベル１と２を目指す流れとレネル４以上を目指す流れの技術内
　容が書かれている。その中には大学で研究されている内容もある。103ページ以降
　は乗廻部分を少し触れている内容となっている。最後にエーミングの部分を持って
　来ているという流れである。
→ＡＩ部分は難しい所である。授業はしているが、深層学習、ディープラーニングが
　中心となっているが、機械学習が分からないとそこへ進めない。学生にとっては直
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議題等 　接関係していると感じていないようなので自動車のテキストへＡＩ部分を入れ
　るより、ＡＩ基礎に持っていった方がよいと思う。
→実際に各メーカーの実施している内容は同じようであるから、学生には何のため
　にこの学習をしているのかを認識させた方がよい、物自体は最終的には壊れるも
　のであるため、現在の自動車はこのようにしなければならないということを目指
　した内容であればよい。閉ざされた環境でないと風や光の影響によりかなりの時
　間が掛かることがあるので、スムーズに行うための調整などがポイントとなると
　思う。
→構成は考えられていると思うが、それぞれの内容が難しい。学生が本当にどの程
　度理解できる内容となっていることが読めない。後半部分は現場でできるレベル
　になっているのか。
→学習後は現場作業においてはある程度のレベルに達していると思う。ただしシス
　テムに関することは知っておいた方がよい。等
 ・ 上級編と応用編の取扱いをどのようにするのか意見をいただきたい。公開され
　ている内容であるので、整備に携わる者にとっては特別に難しい内容ではない。
→実証講座の中で92ページにシステムコースがあるが、これを図だけでは良く分
　からないが、ＡＤＳのＥＣＵに全て信号が入り、全て制御していくというコン    
　ピュータであるという説明があって理解できる。カメラで得た情報がどのような   
　ルートを辿ってＥＣＵに入り、ブレーキにつながるのか説明のコメントが必要と
　感じた。現在のテキストだけでは理解できなかった。
→事前に57～59ページに取入れている。
→もう少し優しい言葉に置き換えた方が学生にはよいと思う。等
 ・ 初級編で大きな流れのアウトライン（自動運転の概要と今の社会現状、自動運転
　に関する各制御やセンサーの紹介、システム関係など）を行い、上級で各制御や
　センサーなどの詳細を学び、エーミングを学ぶといった流れがよいと感じた。
　メーカーにはそこまでこだわらなくてよいと思う。
→普通に話をすると学生は理解できないと思うので、掘り下げる部分をどの程度に
　設定するのか検討が必要である。
→燃費の良さやムダ、コストの削減を目指している。国の法規規制もはじまり、衝突
　低減ブレーキ、アクセルの踏み間違いがついている自動車は一定の年齢以上     
　（75歳以上）であれば補助金を出すというように世の中が自動運転絡みの流れ
　が加速化している。
→外国車は2025年以降から、国産車は2021年以降に自動ブレーキ標準化とな   
　る。現時点でも自動ブレーキは８割ほど付いているＥＣＣも４割近く付いてい
　る。
→技術的なところは基礎編よりも掘り下げた内容とし、システム部分はできる限り
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議題等 　流れをもう少し詳しくする。最終的に実車体験するといった流れとする。
→学生が就職することに基礎と応用の部分がつながる体験を取り入れた内容にする
　ことはよいと考える。未来のイメージ（完全自動運転）を作るためにも、現在の自動
　車の取扱い方と今後の取扱い方について応用編に研究内容などを切り分けて取
　り入れる構成も流れとしては考えられると思う。
→レベル４以上の研究開発においてセンサーやカメラ整備にはエーミングと同じな
　のか。
→現時点においては傾向としては同じであるため、その先という捉え方で問題はない
　と思う。本格的に実走化が進むとなるとアドバンストの知識が求められるが、現在
　のＡＤＡＳの延長線上にあるため意見交換されているようにこの部分を対応した
　学習をした方がよい。
→実際の仕事に結ぶことができるような初級編と上級編に分けることはよいと思う。
　今後メーカーがどのように変化するのが見えているわけではないため、故障診断
　に関する教育は難しい。
→コードに則り整備要領に従っている。
→不具合の場合は修理箇所が決まっている傾向で修理書の中で原因が分かる。部品
　交換よりもプログラムの書き換えが多い。現時点ではプログラムの中身までを理解
　する必要は無くても整備ができる。
→昔の故障は最新のプログラムを使用すればできる。現場は何が変わっているのか
　が分からない。メーカーに問い合わせて開示されない。
→ミリ波レーダーの不具合対応のバージョンアップがされているということなのか。
　部品の交換はほとんどないのか。
→バージョンアップされている状態である。システムに関しての交換はほとんどない。
→機械であるハードで交換対応かプログラム変更対応となっている。修理書の通り進
　めると整備はできるが、整備後のお客への引き渡しの際が問題となる。システムの
　不具合が生じてお客に説明する際にどのように説明するのか。システムの基礎知
　識は必要となってくるとは感じる。メーカーから情報を開示する範囲が決まってい
　る中で、お客が納得する説明をするには基礎知識を教育することが必要と思う。
→上級編になるのか。
→不具合に対してどのような流れで生じているのか。原因と対応ということをお客に
　納得できるレベルで説明するとなると上級編になると思う。
→お客へ渡すことを想定したレベルで構成する方が望ましいということなのか。
→修理するだけではなく、お客へ渡す場面を想定とした内容とすればよいと感じた。
　等
 ・ 開発研究している自動車についてはどうか。
→エンジニア向けで一般化されていないところになる。一般の方に理解してもらうた
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議題等 　めにはシステムのレベル４を目指している。整備の方にどのようにシステムの内容を
　理解してもらえるのかということになり、同じところに行きつくと考えられる。
　ただ、開発していく自動運転を目指すところは、ソフト部分システム開発がメインとな
　る。将来的に、より複雑な自動運転システムになった際に整備の方が取り残されない
　ようにするには、不具合が生じた際にどのような過程をたどって生じているのかの判
　断が必要である。そのために現在のシステムを理解してもらい、単にマニュアルに    
　頼った対応とならない教育部分を継続することは必要と思う。等
 
本日は貴重なご意見をありがとうございます。本日の議論の内容を整理し、反映してい
きます。
 
３．事務連絡
　次回会議開催日時：１月31日の推進委員会会議
 
　　　　　　　　　　　　　　【会議風景】

 

本日はお忙しい中ありがとうございました。との言葉で会議散会となった。
以上
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第三者評価委員会
１　日時

　2020年２月７日　12:30～18:30

２　評価委員

　・ ＩＴＳ・自動運転探究テキスト：株式会社スズキ自販兵庫　部長　井戸　孝幸　氏

　・ ＡＩ基礎テキスト：株式会社ニューフォリア　部長　西田　史朗　氏

　・ ＩＣＴ・ＵＡＶ探究テキスト：施工技術総合研究所研究第三部　次長　藤島　崇　氏

３　日程

　・ 12:30～14:30：ＩＴＳ・自動運転探究テキスト

　・ 14:30～16:30：ＡＩ基礎テキスト

　・ 16:30～18:30：ＩＣＴ・ＵＡＶ探究テキスト

４　会議概要

（１）ＩＴＳ・自動運転探究テキスト

ア　第1・２章

 ・ 技術の進歩を断片的な知識として得ているが、テキストにより進化の流れとして学習するこ

　とは重要である。

 ・ 自動車整備士は、自動車という視点から進化の状況を見ていることが多いが、道路等の環境が

　整備されていることを学習することは意義がある。

 ・ 自動運転は、周りのすべての状況を認知する必要があるので、ＩＴＳの推進は重要であること

　が、うまく表現されている。

 ・ あまり深く掘り下げると難しくなるので、このレベルの内容が適切ではないか。

 ・ エンジンなどの開発は企業で行っていたが、自動運転車の開発は１社では難しい。

　企業が連携して開発する必要があり、新たな展開となっている。

 ・ コネクテッドカーなどの開発により、自動車整備士は部品交換だけの仕事になる可能性もあ

　る。

イ　第３・４章

 ・ 将来の自動車の進歩について学習している自動車整備士は少ないので、本テキストはリカレ

　ント教育としても貴重なテキストとなる。

 ・ お客様に対応する上で、サービス知識として知っておくことが必要な内容である。

 ・ 自動運転は、自動車機能の部分だけでなく、ＩＴＳとして道路環境も進化し、それによって安
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　全走行ができることを理解しておくことは重要である。　　

 ・ 赤外線やミリ波レーザ、ステレオカメラ、デュアルセンサなどが自動車機能として付加されて

　いるが、テキストにあるような基本的なことを理解しておかないと、お客様の質問やクレーム

　に対して適切な対応ができない。

 ・ サービスマンは、赤外線は出力を上げすぎると目に良くないことや、ミリ波レーザが人以外に

　も動いているものに反応することなど、各センサの特質、得意とする部分、不得意部分を知って

　おくことが必要である。

ウ　第５章

 ・ 作動解除条件の部分は、特に重要である。

 ・ エーミング等が研修を受けないとできないなどの法改正された「特定整備」について記載して

　おくことが必要である。

 ・ 自動車整備士は自動車側から見るので、道路等のインフラ部分はおよその理解に止まってい

　る。また、調べようと思っていても、その時間がないのが現実であり、本テキストは自動車整備

　士にとって、よい学習資料となる。

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【評価風景】
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２）ＡＩ基礎テキスト

ア　第１章

 ・ 説明が難しい。自分に置き換えたときにどんなメリットがあるのか、生活に置き換え身近なも

　のとして感じさせることが必要である。

 ・ ＡＩは、「仕事をとる」だけでなく、仕事を支援するものであることや学習を行う仕組の説明が

　必要である。

 ・ p5「第４次産業革命」の部分は、第１～第３の産業革命の絵を入れておくとわかりやすい。

 ・ ｐ５の部分では、ＩＣＴ産業の説明が必要である。

 ・ ｐ８の部分は、仕事が減るのではなく、検査などは人が行う必要があることを記載すべきであ

　る。

 ・ ｐ９からの部分は、これまでも触れているので流す程度でよい。

 ・ ｐ３０のユーザーインターフェイスの部分が重要で、時間をかけて丁寧に指導する必要があ

　る。学習の動機づけを工夫すると理解が深まるだろう。

 ・ ｐ３３のネットワークは、もっと丁寧に説明したほうがよい。

 ・ ５Ｇ、Ｖ４のことも記載すべきである。その部分は増倉さんが詳しいので指導を依頼するとよ

　い。

 ・ データの帯域についても記載すべきである。

　イ　第２章

 ・ １章のインターフェイスと２章のインタへフェイスが同じ記述に見える。１章ｐ３１を対比

　させて記載すればどうか。

 ・ １章の流れの説明を２章で加えておくとよいかもしれない。

 ・ この部分はインターフェイスには、いろいろなものがあるといことを理解させるだけでよい。

 ・ ハードウェアとソフトウェアは、コンピュータ処理が入るかどうかであるので、処理前後の流

　れで説明すると違いがよくわかる。

 ・ センサから入ってくるのがハードインターフェイスで、それを意味づけるのがソフトイン   

　ターフェイスで、デジタル情報を２次、３次情報に加工するもの。

 ・ コンピュータを組み上げる学習を導入することが必要である。

 ・ ｐ４６からは、具体的な事例で学生は理解しやすいものであるので、さっと流していく。

ウ　第３章

 ・ ｐ５６の図、開発された年で実際に使いだすのは１０年後である。

 ・ ｐ５６・５７のブームの変遷は図にするとわかりやすい。

 ・ ｐ５８・５９は、ＡＩの文言と人工知能の文言が混在している。統一が必要である。

 ・ 人工知能は、全体的なことをいう場合に使う。ＡＩは、技術を示すことが多い。
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 ・ ｐ５８の松尾氏の理論は図でどう理解させるか難しい。今の表記では図と文章との

　関係がうまくかみ合っていない。

 ・ 機械学習と「子どものＡＩ・大人のＡＩ」は別のものである。機械学習につながらないので、先

　に機械学習を記載し、そのあと「子どものＡＩ・大人のＡＩ」を記載すればわかりやすいだろう。

 ・ ｐ６７の画像認識は、自然言語処理ではないので、その文言は省く。

 ・ ｐ７３に分類を記載しているが、回帰も入れたほうがよい。

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　【評価風景】
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（３）ＩＣＴ・ＵＡＶ探究テキスト

ア　第１章

 ・ ｐ１のグラフに引用した資料の年度を入れる。

 ・ このグラフよりも、若手の人材に期待している点を強調したいので、国の現在、５年前、１０年

　前の推移を示したグラフを記載したほうがよい。

 ・ ｐ２で学生は、生産性はわかるのか。生産性にはいろいろな指標がある。国交省はアイコンス

　トラクションにより２０％減としているが、わかりにくい。ここでは、生産性は労働人数で比

　較したものであることを記載しておく。

 ・ 国交省は、ＢＩＭ／ＣＩＭの２０２５年までの標準化を目標としている。よって、Ｐ７の上の

　図は、ＢＩＭ／ＣＩＭを入れた図とする必要がある。国交省が示しているものがある。

 ・ ｐ１１の生産性の向上は、語尾を「期待されている」とすべきである。ｐ１２も同じである。

イ　第２章

 ・ 見出しを「３次元起工測量・出来形測量」とする。

 ・ ｐ１３は、まずＩＣＴ土工の流れを記載し、３次元起工測量へともっていき、そこでどのよう

　な技術が必要なのかを記載する。国交省のＩＣＴ活用工事実施方針に必要技術一覧があるの

　で、それの必要部分をピックアップする。その中のＵＡＶをここでは　取り上げますとストー

　リーを持っていく。

 ・ ＵＡＶは、工事１期の山を切り崩すときは点群を簡単にとることができるが、２期目は平らに

　なっているのでトータルステーションのほうがよい、といったことを付加しておく。そのこと

　によりＩＣＴ活用測量がどんなものか理解を深めることができる。

 ・ 今は、スマホを持って歩くと点群ができる技術が開発され、利用可能となっている。

 ・ アイコンストラクションは、よい新しい技術をどんどん取り込むよさがある。そのため、これ

　までとは違い、若い人が先輩に新しい技術を教えているといったことがいろいろな職場で現

　れているようだ。

　アイコンストラクションは若い人が担っていくものでもある。

 ・ ｐ１４のＧＮＳＳの不可能は削除する。また、「地球を楕円体に見立てて、座標値を得ることが

　できる」を付加する。

 ・ ｐ１４の日数が記載されている部分は、場合によって違いがあるので「時間はかかる」といっ

　た文言と差し替える。

 ・ ｐ１５のＢＩＭ／ＣＩＭの説明はｐ１３に移動させる。

 ・ ｐ１５の計測性能は、地上解像度は、起工２０ミリ、出来形１０ミリ、測定精度は起工１００ミ

　リ、出来形５０ミリである。写真測量出来形管理要領に表があるのでそれを参考にする。

 ・ ｐ１６（２）⑤は省く。ＵＡＶは動くものは苦手である。色に変化のないものも苦手である。特
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　徴点を取りサーフェイス的に点を取れば撮影してないところも作成できるマジックもできる。

 ・ ｐ１９に「まだ、法整備は途上段階で、今後、法改正に注意すること」を記載しておく。

 ・ ｐ１５の④に「別途、カメラキャリブレーションを行う」ことを付加する。カメラレンズは歪み

　があり、それを補正する機能が必要である。カメラによって歪みが違うので、ＳＦＭに入ってい

　るものを使う。

 ・ ｐ２０の４の流れ図の「７、８」は出来形管理なので点線にする。

 ・ ｐ２１の④は「対空標識の中央部に標定点・検証点をとる」とする。

 ・ ｐ２２の写真は削除する。標定点が必要ない最新のものの写真で説明と違ってくる。今後、ド

　ローンにＧＮＳＳをつけて座標を取る方法が認められるかもしれにい。そうすると標定点は必

　要なくなる。

 ・ ｐ２２のラップ率は、縦９０％、横６０％で、ラップを解析できるソフトによることが証明で

　きれば、縦８０％とすることができる。

 ・ ｐ２２の③は、「飛行計画を立てる」とする。

 ・ ｐ２３（４）②は、他の言語も英語説明していないので削除する。

 ・ ｐ２４のＧＰＳは、ＧＮＳＳの間違い。

 ・ ｐ２６の③の一部は削除する。個別の内容であるため。

 ・ ｐ２７の「地形」の間違い。

 ・ ｐ２８③の最後は削除する。

 ・ ｐ２９の見出しはＵＡＶ写真測量とする。

 ・ ｐ３０は文言を適正に修正し、「グリーンレーザを使うならば」の文言を付加する。

ウ　第３章

 ・ 見出しは、ＩＣＴ施工・施工管理とする。

 ・ ｐ３２の請負者は発注者とする。

 ・ ｐ３４の図は必要ない。

 ・ ｐ３５の図も削除する。

 ・ ｐ３６のＧＮＳＳの部分に、「精度は２～３ｃｍ～１０ｍ程度のものがある。ただし、ＩＣＴ施

　工では水平性・・・」と記載する。

 ・ ｐ３６のソフト制御は削除する。

 ・ ｐ３８のＧＰＳはＧＮＳＳに修正する。

 ・ ｐ４１（１）①は、「出来形計測データ、設計データを読み込む」とする。

 ・ 次の文章も「読み込んだ出来形計測データ、設計データが表示されるので、それぞれのデータ

　を確認する。」とする。

 ・ その次は、「設計面と出来形データとり差が表示されるので、出来形の良否を確認する。」とす
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　る。

 ・ 次の②は、「出来形帳票を作成する」とする。

 ・ 次の③、④は削除する。

 ・ ｐ４３（２）は、「品質管理を行う技術、ＴＳ・ＧＮＳＳを用いた締め固め回数管理」とする。ま   

　た、ｐ４６の写真を持ってくる。

 ・ ｐ４３（３）は削除する。

 ・ ｐ４４の写真は③の下に移動させる。

 ・ ｐ４４のヒートマップは「（４）３次元出来形管理技術」と見出しをつける。

　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　【評価風景】
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2019 年度

２０２０年 ２
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